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»Alle diese Beziehungen zwischen Frauen, dachte ich,
widhrend ich mir rasch die beeindruckende Galerie fiktiver
Frauengestalten ins Geddchtnis rief, sind zu simpel. So viel
wurde von vornherein ausgespart [...] sie werden beinahe
ausnahmslos in ihrer Beziehung zu Mdnnern gezeigt. «

Virginia Woolf, Ein Zimmer fiir sich allein
»Die Frau befreien, heifst, sie nicht mehr in den Beziehungen,
die sie zum Mann unterhalt, gefangen halten, aber nicht,

diese Beziehungen negieren. «

Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht
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Einleitung:
Simone de Beauvoir -
Wer ist sie?

Eines Tages im Jahr 1927 hatte Simone de Beauvoir eine Ausein-
andersetzung mit ithrem Vater tiber die Bedeutung der Liebe. In
einer Zeit, in der Frauen in erster Linie Ehe und Mutterschaft
anstreben sollten, las die neunzehnjahrige Simone philosophi-
sche Werke und traumte davon, eine Philosophie zu entdecken,
nach der sie leben konnte. Fiir ihren Vater bedeutete »lieben«
»Dienstleistungen erbringen, Zuneigung, Dankbarkeit«. Sie war
anderer Ansicht und widersprach verwundert, dass Liebe mehr
bedeutete als Dankbarkeit — nichts, was wir einer Person schul-
den, weil sie etwas fiir uns getan hat. »So viele Menschen«,
schrieb Beauvoir am folgenden Tag in ihr Tagebuch, »haben die
Liebe nie gekannt!«!

Diese Neunzehnjahrige wusste nicht, dass sie eine der be-
rithmtesten intellektuellen Frauen des 20.Jahrhunderts werden
wiirde, dass ihr Leben ausfithrlich beschrieben und gelesen wer-
den wiirde. Allein ihre Briefe und ihre Autobiografie wiirden
iiber eine Million Worte umfassen,? und sie wiirde philosophi-
sche Essays, preisgekronte Romane, Kurzgeschichten, ein Thea-
terstiick, Reiseberichte, politische Essays und journalistische
Arbeiten verdffentlichen - ganz zu schweigen von ihrem Opus
magnum Das andere Geschlecht, das als »feministische Bibel«



gepriesen wurde. Sie wiirde Mitbegriinderin politischer Zeit-
schriften werden, erfolgreiche Kampagnen fiir neue Gesetze fiih-
ren, gegen die unmenschliche Behandlung von Algerier*innen
protestieren, in der ganzen Welt Vortrige halten und Regierungs-
kommissionen leiten.

Simone de Beauvoir wiirde auch zu einer der berithmt-be-
riichtigtsten Frauen des 20. Jahrhunderts werden. Mit Jean-Paul
Sartre bildete sie ein streitbares intellektuelles Powerpaar. Und
leider bestand die offentliche Wahrnehmung fast das gesamte
20. Jahrhundert tiber darin, dass er die intellektuelle Power lie-
ferte und sie das Paar. Als Beauvoir 1986 in Paris starb, iiber-
schrieb Le Monde ihren Nachruf auf sie und ihre Arbeit mit den
Worten »Mehr Popularisierung als Kreation«.” Angesichts der
vorhandenen Biografien sei es »durchaus verstandlich«, schrieb
Toril Moi 1994, »wenn man bei deren Lektiire zu dem Schluss
kommt, die Bedeutung von Simone de Beauvoir sei weitgehend
auf ihre relativ unkonventionelle Beziehung zu Sartre und ihre
anderen Geliebten zuriickzufithren «*

In den letzten Jahrzehnten ist eine Vielzahl von Enthiillungen
iiber Beauvoir an die Offentlichkeit gedrungen, zur Uberra-
schung ihrer Leser*innen, die sie zu kennen meinten. Ironischer-
weise haben aber auch sie Beauvoir als Denkerin in den Hin-
tergrund geriickt, indem sie die Illusion aufrechterhielten, ihr
Liebesleben sei das Interessanteste an ihr gewesen. Dabei war es
letztendlich ihre Philosophie, die sie dazu brachte, ihr Leben, so,
wie sie es fithrte, zu leben und immer wieder zu tiberdenken und
neu zu bewerten. In ihren Worten: »Es gibt keine Trennung zwi-
schen Philosophie und Leben. Jeder lebendige Schritt ist eine
philosophische Entscheidung.«®

Wenn die 6ffentliche Figur Simone de Beauvoir zur Feder griff,
schrieb sie nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir ihre Leser*innen.
Thre Bestseller-Autobiografien wurden als Werke beschrieben,
die den philosophischen Ehrgeiz verkorperten, zu zeigen, »wie
das Ich stets durch andere geformt wird und mit anderen in
Verbindung steht«.® Aber Beauvoir wollte mehr sagen als John
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Donne, der behauptete: »Niemand ist eine Insel.« Denn neben
der Beziehung zu anderen leben Beauvoirs Autobiografien von
der Uberzeugung, dass ein Ich zu sein, nicht bedeutet, dass die-
ses Ich von der Geburt bis zum Tod unveridndert bleibt. Ein Ich
zu sein bedeutet einen nie endenden Austausch mit anderen,
die sich ebenfalls in einem Prozess unumkehrbaren Werdens
wandeln.

Seit Platon haben sich Philosoph*innen mit der Bedeutung der
Selbsterkenntnis auseinandergesetzt, die zu einem guten Leben
fithrt. Sokrates forderte » Erkenne dich selbst!«, um Weisheit zu
erlangen; »Werde, der du bist! « sei die Aufgabe eines jeden Men-
schen, schrieb Nietzsche. Doch Beauvoirs philosophische Erwi-
derung lautete: Was, wenn »der du bist« fiir eine Frau verboten
ist? Was, wenn du selbst zu werden so angesehen wird, als schei-
terst du, das zu werden, was du sein solltest — ein Scheitern als
Frau, als Liebende, als Mutter? Was, wenn du selbst zu werden
dich zur Zielscheibe von Gespott, Bosheit und Scham macht?

Beauvoirs Jahrhundert brachte den Frauen seismische Ver-
dnderungen. Wihrend ihrer Lebenszeit (1908-1986) wurden
Frauen gleichberechtigt mit Ménnern zur Universitit zugelassen
und eroberten sich das Wahlrecht, die Scheidung und die Emp-
fangnisverhiitung. Beauvoir durchlebte die Bohemebliite des
Paris der Dreifliger- und die sexuelle Revolution der Sechziger-
jahre. Zwischen diesen kulturellen Wendepunkten markierte Das
andere Geschlecht einen revolutioniren Moment, an dem Frauen
in der Offentlichkeit offen iiber sich selbst nachzudenken und
schlief8lich zu sprechen begannen. Beauvoirs philosophische Bil-
dung war fiir ihre Generation beispiellos, und doch war sie, als sie
sich mit Ende dreiflig die Frage stellte, »Was hat es fiir mich
bedeutet, eine Frau zu sein?«, schockiert iiber das, was sie ent-
deckte.

In einem Jahrhundert, in dem »Feminismus« viele verschie-
dene Bedeutungen bekam, schrieb sie Das andere Geschlecht, weil
sie irritiert war iiber die » Binde an Idiotie«, die reihenweise iiber
Frauen produziert wurden, ermiidet von der Tinte, die in die
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»Debatte iiber den Feminismus« floss.” Doch als Beauvoir ihre
heute berithmte Zeile schrieb — »Man kommt nicht als Frau zur
Welt, man wird es« —, wusste sie nicht, wie sehr dieses Buch den
Rest ihres Lebens und das Leben einiger anderer, die nach ihr
kamen, beeinflussen wiirde.

Viel Tinte wurde iiber die Bedeutung dieses Satzes verbraucht,
iber die Bedeutung dessen, was es heifit, eine Frau zu »werden«.
Dieses Buch widmet sich der Frage, wie Beauvoir sie selbst wurde.
Im Alter von achtzehn Jahren schrieb Beauvoir, sie habe erkannt,
dass es unmaoglich sei, ihr Leben »ordentlich zu Papier zu brin-
gen«, weil es sich im Zustand bestandigen Werdens befand; wenn
sie las, was sie am Vortag in ihr Tagebuch geschrieben hatte, kam
es ihr vor, als lese sie iiber » Mumien toter Ichs «.® Sie war eine Phi-
losophin, die zur Reflexion neigte und die Werte ihrer Gesell-
schaft und die Bedeutung ihres Lebens unablissig hinterfragte.

Wegen der Rolle, die Beauvoir dem Voriiberziehen der Zeit in
der Erfahrung, Mensch zu sein, zuschrieb, folgt diese Biografie
der Chronologie ihres Lebens. Als sie dlter wurde, sagte sie, die
Welt verandere sich ebenso wie ihre Beziehung zu ihr. Als Beau-
voir ihr Leben aufschrieb, um es andere lesen zu lassen, wollte sie
»die Wandlungen, die Reifeprozesse, den unauthaltsamen Verfall
meiner selbst und anderer« aufzeigen. Weil das Leben sich tiber
die Jahre entfaltet, wollte sie »den Faden meiner Geschichte dort
wieder aufnehmen, wo ich ihn habe fallen lassen «.? Darin dhnelte
sie der jungen Frau, die sie einst war, der jugendlichen Leserin
von Henri Bergsons Philosophie. Das Ich ist keine Sache, schrieb
Bergson - es ist » Fortschreiten«, eine »lebendige Aktivitit«,'? ein
Werden, das sich immer weiter veriandert, bis es seine Grenze im
Tod findet.

Die Frau, die Beauvoir wurde, war zum Teil das Ergebnis ihrer
eigenen Entscheidungen. Doch Beauvoir war sich der Spannung
zwischen ihrem eigenen Ich und dem Ich als Produkt dessen, was
andere aus ihm machten, iberaus bewusst, des Konflikts zwi-
schen ihren eigenen Wiinschen und den Erwartungen anderer.
Jahrhundertelang hatten franzésische Philosophen die Frage dis-
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kutiert, ob es besser sei, ein von anderen gesehenes oder ein un-
sichtbares Leben zu fithren. Descartes behauptete (mit Ovids
Worten): »Gut hat gelebt, wer sich gut verborgen hat«.! Sartre
wiirde ganze Binde iiber den objektivierenden »Blick« anderer
schreiben — der uns seiner Meinung nach in Beziehungen der
Unterordnung einsperrt. Beauvoir war anderer Meinung: Um gut
zu leben, muissen Menschen von anderen gesehen werden - sie
miissen jedoch richtig gesehen werden.

Das Problem ist, dass das richtige Sehen davon abhéngt, wer
sieht und wann. Stellen Sie sich vor, Sie sind eine Frau Anfang
funfzig und haben sich kiirzlich dazu entschieden, Thre Lebens-
geschichte aufzuschreiben. Sie beginnen mit Thren Madchen-
jahren und Threr Jugend, Threr Entwicklung zur Frau, und verof-
fentlichen rasch hintereinander zwei erfolgreiche Bande. Darin
beschreiben Sie zwei Unterhaltungen, die Sie im Alter von ein-
undzwanzig Jahren mit einem heute berithmten Mann gefiihrt
haben, der einmal Thr Geliebter war. Auch Sie sind gut ausgebil-
det und international bekannt. Aber wir befinden uns in den spa-
ten 1950ern, und das Schreiben von Autobiografien von Frauen
hat noch nicht den Wendepunkt des 20. Jahrhunderts erreicht, an
dem sie begannen, 6ffentlich zu bekennen, dass sie Ambitionen
hatten und Wut empfanden, geschweige denn, dass sie rekord-
verddchtige intellektuelle Leistungen erbrachten oder iiber einen
sexuellen Appetit verfiigten, den auch ein sehr berithmter Mann
enttiuschen konnte. Stellen Sie sich vor, dass Thre Geschichten
legenddr werden - so legendir, dass sie zu einer Linse werden,
durch die die Leute Thr gesamtes Leben lesen, obwohl es sich nur
um Momentaufnahmen handelte.

Beauvoirs offentliche Person wurde - bis zur volligen Verzer-
rung — durch zwei solche in ihren Memoiren erzdhlte Geschich-
ten gepragt. Die erste fithrt uns im Oktober 1929 nach Paris, wo
zwei Philosophiestudierende vor dem Louvre saflen und ihre Be-
ziechung definierten. Sie hatten eben in einer extrem anspruchs-
vollen und prestigereichen nationalen Priifung den ersten und
den zweiten Platz erreicht (Sartre den ersten, Beauvoir den zwei-
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ten) und waren dabei, ihre Karriere als Philosophielehrende in
Angrift zu nehmen. Jean-Paul Sartre war vierundzwanzig, Beau-
voir einundzwanzig. Sartre wiinschte sich keine konventionelle
Treue (so lautet die Erzdhlung), weshalb sie einen » Pakt« schlos-
sen, nach dem sie jeweils flireinander die »notwendige Liebe«
sein, einander aber jeweils »kontingente Lieben«, Zufallslieben,
zugestehen wiirden.'? Sie wollten eine offene Beziehung fiithren,
wobei sie einander jeweils den ersten Platz in ihrem Herzen vor-
behielten. Sie wiirden sich alles erzdhlen, versprachen sie einan-
der, und am Anfang sollte ein » Zweijahresvertrag« stehen. Dieses
Paar wiirde, wie die Sartre-Biografin Annie Cohen-Solal es aus-
driickte, »ein alternatives Modell « werden, »einen Traum dauer-
hafter Komplizenschaft, einen unglaublichen Erfolg darstellen,
da ihm offenbar die Vereinbarung von Unvereinbarem gelungen
ist: Beide Partner blieben frei, gleichberechtigt und das ohne jede
Liige.«!?

Ihr polyamourdser »Pakt« loste solche Neugierde aus, dass
sowohl tiber ihre Beziehung als auch tiber ihr jeweiliges Leben
Biicher geschrieben wurden; sie bekamen ein ganzes Kapitel in
Wie die Franzosen die Liebe erfanden und wurden in Schlagzeilen
»das erste moderne Paar« genannt.!* In Carlo Levis Augen
schrieb Beauvoir mit In den besten Jahren »die grofe Liebesge-
schichte des Jahrhunderts«.!® In ihrem 2005 verdffentlichten
Buch tiber Beauvoirs und Sartres Beziehung schrieb Hazel Row-
ley: »Wie Abilard und Héloise ruhen sie in einem Grab. So sind
ihre Namen in Ewigkeit miteinander verbunden. Sie gehéren zu
den legenddren Paaren dieser Welt. Der eine ist nicht denkbar
ohne die andere, und umgekehrt: Simone de Beauvoir und Jean-
Paul Sartre. «1®

In mancher Hinsicht gibt es dieses Buch, weil es tatsdchlich
schwierig ist, die beiden ohne einander zu denken. Nachdem ich
einige Jahre iiber Sartres frithe Philosophie gearbeitet hatte,
wurde ich immer misstrauischer angesichts des asymmetrischen
Maf3stabs, der an das jeweilige Leben von Beauvoir und Sartre
angelegt wurde. Warum sprach jeder Nachruf von Sartre, als sie
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starb, wihrend manche Nachrufe nach Sartres Ableben sie iiber-
haupt nicht erwahnten?

Wihrend eines Grof3teils des 20. und selbst noch des 21.Jahr-
hunderts wurde an Beauvoir nicht als eigenstindige Philosophin
erinnert. Teilweise ist dies einer zweiten signifikanten Geschichte
geschuldet, die Beauvoir selbst erzihlte. Anfang 1929, ebenfallsin
Paris in der Nihe des Medici-Brunnens im Jardin du Luxem-
bourg, beschloss Beauvoir Sartre in ihre eigenen Gedanken ein-
zuweihen: in die » pluralistische Moral, die sie sich zurechtgelegt
hatte — doch Sartre »zerpfliickte sie«, und plétzlich war sie sich
»dessen, was ich denke, nicht mehr sicher«.!” Es besteht kein
Zweitel, dass sie einer der Stars unter den Philosophiestudieren-
den in einer schillernden, brillanten Ara war; in jenem Sommer
wiirde sie - im Alter von einundzwanzig Jahren - die jiingste Per-
son sein, die jemals die aufSerordentlich anspruchsvolle Zulas-
sungspriifung fiir das hohere Lehramt bestand, die Agrégation.
Ebenso wie Sartre suchte sich der angehende Philosoph Maurice
Merleau-Ponty derart, dass er jahrzehntelang mit ihr persénlich
und schriftlich in Verbindung blieb. Doch selbst spiter in ihrem
Leben wiirde Beauvoir darauf bestehen »keine Philosophin« zu
sein. Sie sei eine » Literatin«, behauptete sie, und »Sartre ist der
Philosoph «.1®

Diese Unterhaltung am Medici-Brunnen liefd spitere Gene-
rationen fragen: War es moglich, dass Beauvoir - die Frau, die
Das andere Geschlecht schrieb - ihre eigenen Fihigkeiten unter-
schitzte oder irrefithrend abschwichte? Warum sollte sie das
tun? Beauvoir war eine herausragende Gestalt: Viele ihrer Leis-
tungen waren beispiellos und bahnten den Weg fiir kiinftige
Frauen. In feministischen Kreisen wurde sie als ein beispielge-
bendes Ideal gefeiert. »Eine Frau, die mit ihrem Weggefahrten
unverheiratet, in getrennter Wohnung und in »freier Liebe« lebte -
und begehrenswert war. [...] Kurzum: eine ganz und gar uner-
horte Erscheinung! Ein»role model¢, wie man heute sagen wiirde,
der allerersten Giite. «'® Doch eine ihrer zentralen Behauptungen
in Das andere Geschlecht ist, dass keine Frau jemals ihr Leben
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»frei von Konventionen und Vorurteilen« gelebt habe. Bestimmt
nicht Beauvoir. Und diese Biografie erzihlt, wie sie auf vielfiltige
Weise darunter litt — und wie sie sich wehrte.

Beauvoirs aufmerksame Leser*innen hatten immer schon den
Verdacht, dass sie das Bild von sich in ihrer Autobiografie be-
arbeitet hatte, nur wie und warum sie das tat, blieb unklar.
Schliefilich zeigte die Geschichte des Paktes eine Frau, die sich
dafiir einsetzte, die Wahrheit zu sagen, und die Autorin von Das
andere Geschlecht wollte Licht in die Realitit der Lebenssituation
von Frauen bringen. Machte ihr Wille zum priifenden Blick vor
sich selbst halt? Und wenn nicht, warum sollte sie wesentliche
Teile ihres Lebens - intellektuelle und personliche - vor der
Offentlichkeit verbergen wollen? Und warum ist es wichtig, die
Art, wie man sich heute an ihr Leben erinnert, zu tiberdenken?

Die erste Antwort auf diese Fragen - es sind zwei - lautet, dass
wir Zugang zu neuem Material haben. Beauvoirs Autobiografien
wurden zwischen 1958 und 1972 in vier Banden veréffentlicht. Im
Laufe ihres Lebens schrieb sie viele andere Werke, die autobio-
grafisches Material enthielten, einschliefllich zwei Chroniken
tiber ihre Reisen nach Amerika (1948) und China (1957) sowie
zwei Memoiren iiber den Tod ihrer Mutter (1964) und Sartres
(1981). Aullerdem veroffentlichte sie eine Auswahl von Sartres an
sie gerichteter Briefe (1983).20

Zu ihren Lebzeiten dachten manche aus dem Kreis, der sich
um Sartre und Beauvoir gebildet hatte — patronymisch als »die
Sartre-Familie« (la famille Sartre) oder einfacher als »die Fami-
lie« bekannt —, sie wiirden verstehen, was Beauvoir mit dem auto-
biografischen Projekt bezweckte: Sie wollte die Kontrolle tiber ihr
offentliches Bild tibernehmen. Viele vermuteten, dass sie es aus
Eifersucht tat, weil sie als die Erste in Sartres Liebesleben erinnert
werden wollte, als seine » notwendige Liebe«.

Doch in den Jahrzehnten seit Beauvoirs Tod 1986 wurden neue
Tagebiicher und Briefe veroffentlicht, die Zweifel an dieser An-
nahme aufkommen lassen. Nachdem Beauvoir Sartres an sie ge-
richtete Briefe 1983 veroffentlichte, verlor sie einige Freund*innen,
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als Details dere Beziehungen an die Offentlichkeit drangen. Und
als ihr Kriegstagebuch und ihre Briefe an Sartre nach ihrem Tod
1990 publiziert wurden, waren viele schockiert, dass sie nicht nur
lesbische Beziehungen hatte, sondern dass die Frauen, mit denen
sie sie hatte, ehemalige Studentinnen waren. Ihre Briefe an Sartre
legten auch den philosophischen Charakter ihrer Freundschaft
und ihren Einfluss auf sein Werk offen - aber darauf wurde selten
eingegangen.?!

Dann kamen 1997 ihre Briefe an ihren amerikanischen Gelieb-
ten Nelson Algren, und wieder sah die Offentlichkeit eine Beau-
voir, wie sie sie niemals erwartet hitte: eine zartliche, empfind-
same Simone, die an Algren leidenschaftlichere Worte schrieb als
je an Sartre. Weniger als ein Jahrzehnt spiter, 2004, wurde ihre
Korrespondenz mit Jacques-Laurent Bost auf Franzésisch verof-
fentlicht, die bewies, dass Beauvoir innerhalb der ersten zehn
Jahre ihres Pakts mit Sartre eine leidenschaftliche Affire mit
einem Mann hatte, mit dem sie bis zu ihrem Tod verbunden blieb.
Das war ein weiterer Schock und verdréngte Sartre vom romanti-
schen Mittelpunkt, den er in der 6ffentlichen Fantasie einnahm.
Sartre kampfte darum, Beauvoirs zentrale Stellung in seinem
intellektuellen Leben deutlich zu machen, indem er ihren spiir-
baren kritischen Einfluss auf sein Werk o6ffentlich betonte. Doch
eine Bewertung von Beauvoirs Leben scheint eine gewaltsame
Vertreibung Sartres aus dem Zentrum zu erfordern.

In den letzten zehn Jahren wurden weitere neue Schriften und
Dokumente verdffentlicht, die Beauvoir in noch deutlicherem
Licht zeigen. Beauvoirs Tagebiicher aus ihrer Studienzeit - die die
Entwicklung ihrer Philosophie vor ihrer Begegnung mit Sartre
und ihre ersten Eindriicke von dieser Beziehung aufzeigen -
legen offen, dass sich das Leben, das sie fithrte, stark von dem
unterschied, woriiber sie der Offentlichkeit berichtete. Obwohl
ihre Tagebiicher 2008 auf Franzosisch erschienen, sind sie weder
auf Deutsch noch auf Englisch zur Génze erhéltlich, weshalb
diese Phase ihres Lebens auflerhalb wissenschaftlicher Zirkel
wenig bekannt ist. 2018 wurde weiteres neues Material fiir die
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Forschung zuginglich, einschliefllich der Briefe, die Beauvoir
ihrem einzigen Geliebten schrieb, mit dem sie je zusammenlebte
und den sie in der vertrauten zweiten Person ansprach, tu: Claude
Lanzmann.?? Im selben Jahr wurde in Frankreich eine renom-
mierte zweibidndige Ausgabe von Beauvoirs Memoiren in der
Pléiade-Edition des Verlags Gallimard veréffentlicht, komplett
mit Ausziigen aus unverdffentlichten Tagebiichern und Arbeits-
notizen zu ihren Manuskripten. Zusitzlich zu diesen Veroffentli-
chungen auf Franzosisch haben die Beauvoir-Research-Series in
den letzten Jahren viele von Beauvoirs frithen Schriften verof-
fentlicht, von philosophischen Essays iiber Ethik und Politik bis
zu ihren Artikeln fiir Vogue und Harper’s Bazaar.

Dieses neue Material zeigt, dass Beauvoir in ihren Memoiren
vieles weglie3 — es veranschaulicht aber auch einen der Griinde
fur diese Auslassungen. Im mediengesittigten Internetzeitalter
ist es schwer vorstellbar, wie sehr die Veréffentlichung von Beau-
voirs Autobiografie den zeitgendssischen Vorstellungen von Pri-
vatheit zuwiderlief. Thre vier Bande (oder sechs, wenn man die
Memoiren tiber den Tod ihrer Mutter und Sartres dazuzihlt) er-
zeugten bei ihren Leser*innen ein Gefiihl intimer Vertrautheit.
Doch Beauvoir versprach nicht, alles zu erzahlen: Ja, sie sagte
ihren Leser*innen, dass sie bewusst einige Dinge im Dunkeln ge-
lassen habe.?

Doch das jiingst veroffentlichte Material — ihre Tagebiicher
und unveréffentlichten Briefe an Claude Lanzmann - zeigt, dass
es nicht nur Geliebte waren, die sie im Dunkeln gelassen hatte,
sondern auch die frithe Genese ihrer Liebesphilosophie und den
Einfluss ihrer Philosophie auf Sartre. Thr Leben lang war sie von
Leuten geplagt worden, die ihre Fihigkeiten oder ihre Origina-
litiat infrage stellten — manche unterstellten sogar, Sartre habe
ihre Biicher geschrieben. Selbst ihrem » Mammutbauwerk« Das
andere Geschlecht wurde vorgeworfen, sich auf »zwei diinne Pos-
tulate« zu stiitzen, die Beauvoir Sartres Das Sein und das Nichts
entnommen hatte; ihr wurde vorgeworfen, sich auf Sartres Werke
»wie auf einen heiligen Text« zu beziehen.?* In manchen ihrer
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Schriften verurteilt sie explizit diese Herabsetzungen als falsch.
Doch sie setzten ihr im Leben ebenso zu wie im Tod: Ein Nachruf
erklarte sie herablassend als »unfihig, etwas zu erfinden«.?®

Es mag heutige Leser*innen iiberraschen zu erfahren, dass die-
ser Frau mangelnde Eigenstandigkeit im Denken vorgeworfen
wurde. Doch war das (und ist es leider immer noch) etwas, das
Schriftstellerinnen hiufig erlebten - und oft auch von ihnen
selbst verinnerlicht wurde. Beauvoir hatte sehr wohl ihre eigenen
Ideen, manche von ihnen dhnelten jenen, fiir die Sartre bertthmt
wurde; ein Jahr lang veroffentlichte sie unter seiner Verfasser-
zeile, weil er beschaftigt war, und niemand bemerkte es. Sartre
raumte ein, dass es ihre Idee war, seinen ersten Roman Der Ekel
zu einem Roman anstatt zu einer abstrakten philosophischen
Abhandlung zu machen, und dass sie eine strenge Kritikerin
war, die seine Manuskripte wihrend seiner langen Karriere vor
der Veroffentlichung mit ihren Einsichten verbesserte. In den
Vierziger- und Funfzigerjahren schrieb und veroffentlichte sie
ihre eigene Philosophie, kritisierte Sartre und brachte ihn schlief3-
lich dazu, seine Meinung zu dndern. In ihrer spiteren Autobio-
grafie verteidigte sie sich gegen Angriffe gegen ihre Fahigkeiten
und beanspruchte ohne Umschweife, dass sie vor ihrer Begeg-
nung mit Sartre (der dann das Buch Das Sein und das Nichts
schrieb) ihre eigene Philosophie des Seins und Nichts entwickelt
hatte und nicht zu denselben Schliissen gekommen war wie er.
Doch dieser Anspruch auf ihre Unabhéngigkeit und Originalitit
wurde zumeist tibersehen, ebenso wie manche Dinge, die man
»sartrisch« nannte, die aber in Wirklichkeit nicht von Sartre
stammten.

Das fithrt mich zu meiner zweiten Frage, warum wir Beauvoirs
Leben jetzt neu bewerten sollten. Eine Biografie kann offenlegen,
was einer Gesellschaft wichtig, was ihr wertvoll ist - und durch
eine Begegnung mit den Werten einer anderen Person in einer
anderen Zeit konnen wir mehr tiber unsere eigene lernen. Das
andere Geschlecht kritisierte viele » Mythen« der Weiblichkeit als
Projektionen mannlicher Angste und Fantasien iiber Frauen.?
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Viele dieser Mythen nehmen Frauen als Akteurinnen nicht zur
Kenntnis — als bewusste menschliche Wesen, die Entscheidungen
treffen und Plane fiir ihr Leben aufstellen, die als solche lieben
und geliebt werden wollen und leiden, wenn sie in den Augen
anderer nur Objekte sind. Bevor sie Sartre begegnete, ein Jahr ehe
sie mit ihrem Vater einen Streit iiber die Liebe hatte, schrieb die
achtzehnjihrige Beauvoir in ihr Tagebuch: »Es gibt mehrere
Dinge, die ich an der Liebe hasse.«*” Thr Einspruch war ethisch:
Manner mussten nicht denselben Idealen entsprechen wie Frauen.
Beauvoir wuchs in einer Tradition auf, die postulierte, eine mora-
lische Person solle »den Nichsten lieben wie sich selbst«. Doch
Beauvoirs Erfahrung zeigte ihr, dass diese Vorschrift selten einge-
halten wurde: Immer schienen die Leute sich selbst zu viel oder
zu wenig zu lieben; kein Beispiel fiir die Liebe aus Biichern oder
aus dem Leben befriedigte ihre Erwartungen.

Es ist absolut unklar, ob Beauvoirs Erwartungen von den Lie-
ben, die sie eingehen wiirde, befriedigt wurden. Klar aber ist, dass
Beauvoir immer wieder den Entschluss fasste, ein philosophi-
sches Leben zu fithren, ein nachdenkliches Leben, das ihren
eigenen intellektuellen Werten entsprach, ein Leben in Freiheit.
Sie entschied sich dazu, indem sie in verschiedenen literari-
schen Formen schrieb - und in einem lebenslangen Gesprich
mit Sartre. Es ist wichtig, Beauvoirs Leben heute neu zu tiberden-
ken, weil Beauvoir und Sartre in der populdren Fantasie durch
ein sehr zweideutiges Wort vereint waren — »Liebe« -, und
»Liebe« war ein Konzept, das Beauvoir einer jahrzehntelangen
philosophischen Prifung unterzog.

Eine Neubewertung von Beauvoirs Leben ist auch deshalb von
Bedeutung, weil Beauvoir im Laufe der Zeit unzufrieden wurde
mit der Art, wie ihr Leben dargestellt wurde — damit, dass die
Figur »Simone de Beauvoir« sich vom Narrativ der konventio-
nellen Ehe entfernte, nur um durch einen anderen erotischen
Plot ersetzt zu werden. Sogar nach ihrem Tod beeinflussten weit-
verbreitete Annahmen tiber »was Frauen wollen« und »was
Frauen tun konnen« die Art und Weise, in der man sich an Beau-
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voirs Leben erinnerte. Ob romantisch oder intellektuell, sie be-
kam die Rolle als Sartres Beute.

Was die romantische Seite anbelangt, so stand hinter der Vor-
stellung von Beauvoir als Sartres Opfer die Annahme, dass sich,
sobald » Liebe« im Spiel ist, alle Frauen, wenn sie wirklich ehrlich
sind, eine lebenslange Monogamie mit Minnern wiinschen.
Innerhalb der fiinf Jahrzehnte des »legendiren Paars« machte
Sartre sehr offentlich zahlreichen »kontingenten« Frauen den
Hof. Beauvoir hingegen schien (weil sie sie aus ihren Memoiren
auslief) wenige kontingente Beziehungen mit Minnern gehabt
zu haben, die noch dazu alle vorbei waren, als sie Anfang fiinfzig
war. Vor diesem Hintergrund schlossen manche, Sartre habe sie
in einer ausbeuterischen Beziehung hintergangen, in der sie, ob-
gleich nicht verheiratet, die allzu vertrauten Rollen des unbe-
kiimmerten Schiirzenjagers und der treuen Frau spielten. Manch-
mal wird ihr Leben als Ungliicksfall patriarchaler Normen
beschrieben und unterstellt, eine alternde oder intellektuelle Frau
sei weniger begehrenswert als ein alternder oder intellektueller
Mann. Und manchmal ist sie die Betrogene ihrer eigenen Dumm-
heit. Wie ihre ehemalige Studentin Bianca Lamblin es formu-
lierte, habe Beauvoir »sich die Grube selbst gegraben«, da sie die
Ehe nicht akzeptiert und keine Familie gegriindet hatte.?® Louis
Menand schrieb im New Yorker, dass Beauvoir zwar eine beein-
druckende Person sei, aber nicht aus Eis. »Obwohl ihre Affaren
tiberwiegend Liebesgeschichten waren, geht aus fast jeder von ihr
geschriebenen Zeile hervor, dass sie sie alle aufgegeben hitte,
hitte sie Sartre fiir sich allein haben kénnen. «

Im Gegensatz dazu offenbart Beauvoirs Tagebuch aus ihrer
Studienzeit, dass sie schon wenige Wochen nach der Begegnung
mit Jean-Paul Sartre ihm eine unersetzbare Rolle zuwies: Sie sei
gliicklich, Sartre gefunden zu haben, und er sei »in meinem Her-
zen, in meinem Korper und vor allem (denn in meinem Herzen
und in meinem Korper konnten viele andere sein) der unvergleich-
liche Freund meines Denkens«.?® Es sei mehr Freundschaft als
Liebe, erklarte sie spiter in einem Brief an Nelson Algren, weil
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Sartre »sich aus der Sexualitit nicht viel macht. Er ist in allem ein
warmherziger, lebhafter Mann - nur nicht im Bett. Ich spiirte das
bald, obwohl ich keine Erfahrung hatte, und allméhlich wurde es
sinnlos, sogar ungehorig, weiterhin wie Geliebte zusammenzu-
leben«.®

War »die grofle Liebesgeschichte des Jahrhunderts« letztlich
die Geschichte einer Freundschaft?

Was ihre intellektuelle Leistung anbelangt, wurde Beauvoir
auch als Opfer von Sartre, des Patriarchats oder ihres person-
lichen Versagens beschrieben. Hatte Beauvoir die Misogynie ver-
innerlicht? Mangelte es ihr an Vertrauen in ihre eigene philoso-
phische Befahigung? Thr ganzes Leben lang hatte man Beauvoir
vorgeworfen, Sartres Ideen »popularisiert« zu haben. Sie hatte -
um Virginia Woolfs Metapher zu bemiihen - »als Spiegel gedient,
der jene magische und bezaubernde Macht besitzt, die Gestalt
von Minnern in doppelter Gréfle wiederzugeben«.! Thr wurde
sogar, schlimmer noch, vorgeworfen, mit dieser »Vergrofie-
rungsrolle« zufrieden zu sein.

Doch es ist schwer auszumachen, inwieweit Beauvoirs angeb-
lich »untergeordneter« Status auf Beauvoir und Sartre selbst zu-
riickzufithren ist und inwieweit auf den verbreiteten kulturellen
Sexismus. Auch heute noch werden Frauen, wie wir wissen, hiu-
fig eher in einem Beziehungszusammenhang (personlich oder
familidr) gesehen als fir ihre beruflichen Leistungen gewiirdigt,
werden eher mit passiven als mit aktiven Verben beschrieben,
sind negativen Genderunterscheidungen ausgesetzt (»obwohl
eine Frau, dachte Simone wie ein Mann«, zum Beispiel) und wer-
den eher paraphrasiert, als mit ihrer eigenen Stimme zitiert.

Prominent publizierte Kommentare haben wihrend ihrer ge-
samten Karriere immer wieder das 6ffentliche Bild von Beauvoir
als Sartres Double oder Schlimmeres bedient:

The New Yorker, 22. Februar 1947:
»Sartres weibliches intellektuelles Gegenstiick «; »die

hiibscheste Existentialistin, die man je gesehen hat«.
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William Barrett (Philosoph), 1958:
» ... diese Frau, seine Freundin, die ein Buch tiber weiblichen
Protest geschrieben hat. «*?

Le Petit Larousse, 1974:
»Simone de Beauvoir: Literatin, Sartres Schiilerin. «

The Times, London, 1986:
»Sowohl in ihrem philosophischen als auch in ihrem politi-

schen Denken folgt sie seiner Spur. «*?

Le Petit Larousse, 1987:
»Simone de Beauvoir: Sartres Schiilerin und Lebensgefahrtin
sowie eine leidenschaftliche Feministin. «

Deirdre Bair, Beauvoirs erste Biografin, 1990:

Sartres »Gefihrting, die die » Anwendung, Verbreitung,
Auslegung, Unterstiitzung und Verwaltung« seiner »philo-
sophischen, dsthetischen, ethischen und politischen Grund-
sitze« iibernimmt.**

The Times Literary Supplement, 2001

»Sartres Sexsklavin? «

Da viele von Beauvoirs eigenen Worten bis vor relativ kurzer Zeit
nicht verfligbar waren, haben selbst einige ihrer einfithlsamsten
Kommentator*innen sie als eine Person dargestellt, die sich Sart-
res Zauber passiv unterwarf. In intellektueller Hinsicht wurde
Beauvoir als »heimliche Philosophin« beschrieben, die die Philo-
sophie aufgab (wodurch sie »nach Sartre die Zweite« wurde), weil
sie nicht fahiger erscheinen durfte, »wenn sie ihre Verfiihrungs-
kraft bewahren will«.3® Vom romantischen Standpunkt aus be-
trachtet, schrieb Toril Moi, war Beauvoirs Beziehung zu Sartre
»der einzige sakrosankte Bereich ihres Lebens, der sogar vor ihrer
eigenen kritischen Aufmerksamkeit geschiitzt werden muss«.>”
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Bell hooks schreibt, dass » Beauvoir Sartres Vereinnahmung ihrer
Ideen ohne Quellenangabe passiv akzeptierte«.?® Persénlich je-
doch tibte Beauvoir seit den frithen Tagen ihrer Beziehung Kritik
an Sartre; und philosophisch verteidigte sie sehr wohl ihre eigene
Originalitat - wenn auch vermehrt erst spater in ihrem Leben, als
sie erkannte, wie aufgebliht und einseitig die Behauptungen tiber
Sartres Einfluss auf sie wurden.

Neben den Bedenken, sie sei ein ausgebeutetes Opfer, gab es
auch das Bild von Beauvoir als ausbeuterischem Drachen. Die
posthume Veroffentlichung ihrer Briefe an Sartre und ihrer Tage-
biicher aus dem Zweiten Weltkrieg offenbarten ihre sexuellen
Beziehungen zu drei jungen Frauen in den spaten DreifSiger- und
frithen Vierzigerjahren, die einst ihre Schiilerinnen gewesen
waren. Mit manchen von ihnen wiirde auch Sartre spiter eine
Beziehung haben. Schlimm genug, wurde eingewandt, dass sie
sich an Frauen heranmachte, die viele Jahre jiinger waren als sie
und zu ihr in einer ungleichen Machtbeziehung standen; aber
»priparierte« Simone de Beauvoir junge Frauen auch fiir Sartre?
Das Paar des Paktes legte grofien Wert darauf, einander die Wahr-
heit zu sagen - ein zentraler Aspekt der 6ffentlichen Mythologie
ihrer Beziehung. Als also Details ihrer Trios ans Licht drangen,
lésten sie Schock, Fkel und Rufmord aus: »Es stellte sich heraus,
dass die beiden Anwilte von Wahrheit und Aufrichtigkeit einer
betrachtlichen Menge emotional verunsicherter junger Madchen
Liigen aufgetischt hatten. «*

Doch die Geringschitzung, die sie provozierten, war erneut
verdichtig asymmetrisch: Sei es, weil Beauvoir eine Frau war
oder weil sie die Frau war, die spiter Das andere Geschlecht schrei-
ben wiirde, in jedem Fall schien es so viel tiberraschender, dass sie
sich eines solchen Verhaltens schuldig gemacht haben sollte. Als
Beauvoirs Kriegstagebuch 2009 auf Englisch erschien, betitelte
eine angewiderte Rezensentin ihre Kritik mit » Lauter Liigen und
sonst nichts« und gab sich schockiert, dass Beauvoir in ihren
Memoiren »eine unehrliche Seite nach der anderen« geschrieben
hatte.?® In den Augen mancher Leser*innen interessierte sich
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diese Beauvoir nur fiir sich selbst, und ihre Romane waren Eitel-
keit in Reinkultur. Als Beauvoirs Briefe an Sartre 1991 auf Eng-
lisch erschienen, nannte Richard Heller sie »schal « und beklagte
die »entmutigende, narzisstische Qualitit des Materials«.*!

Leser*innen kénnten dazu verleitet werden, Beauvoir aufzuge-
ben, wenn sie sehen, wie sie diese Frauen schilderte. Eine ihrer
Geliebten - mit der Beauvoir bis zu ihrem Tod befreundet blieb -
schrieb nach der posthumen Veroffentlichung von Beauvoirs
Briefen an Sartre ihre Memoiren. Obwohl seit den Ereignissen,
die in den Briefen beschrieben wurden, Jahrzehnte vergangen
waren, fiihlte sie sich nach der Lektiire missbraucht und verraten.
Wem sollte man Glauben schenken - und wann? Welchen Sinn
machten derlei Vorwiirfe gegeniiber jener Frau, die spiter eine
rigorose Ethik verfasste, die verlangte, Frauen mit dem Respekt
zu behandeln, der ihrer Wiirde als freie, bewusste Menschen ge-
biithrt? Schliefflich ist es Beauvoir zu verdanken, dass das Wort
»Sexismus« in den franzoésischen Wortschatz aufgenommen
wurde.*? Sie wurde von Feministinnen wie Toril Moi und bell
hooks als »die emblematische intellektuelle Frau des 20.Jahrhun-
derts« bewundert, als »die einzige intellektuelle Denkerin und
Schriftstellerin, die ihren Geist vollstandig ausschopfte, so wie ich
es gern getan hitte«.*

Die Antworten auf diese Fragen sind wichtig, denn Beauvoirs
Autoritdt wurde von vielen Feministinnen ins Feld gefithrt, um
ihre Forderungen zu rechtfertigen - ob sie nun damit einverstan-
den gewesen wiare oder nicht. »Simone de Beauvoir« wurde zu
einer ikonischen Feministin und zu einem postfeministischen
Konsumartikel: »ein Markenzeichen ihrer selbst, eine in eine
Marke verwandelte Person«.* Doch die Wahrnehmung von
Marken ist bekanntermaflen wankelmiitig. Wahrend manche
Feministinnen ihre scharfsinnige Analyse der Unterdriickung
der Frauen zelebrierten, loste insbesondere Beauvoirs Kritik am
Liebesideal Wut bei ihren Zeitgenoss*innen aus, die sich richten,
indem sie sie herabsetzten und beschimpften. Als Beauvoir im
Mai 1949 einen Auszug aus Das andere Geschlecht verofientlichte,
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in dem sie schrieb, die Frauen wiirden nicht einen Geschlechter-
kampf anstreben, sondern (unter anderem) in ihrem Sexualleben
von Minnern »sowohl begehrt als auch respektiert« werden
wollten, fragte der angesehene Schriftsteller Frangois Mauriac
voller Hohn: Ist »eine seridse philosophische und literarische
Zeitschrift wirklich der Ort fiir das Thema, das Mme Simone de
Beauvoir hier behandelte?«* Als Pascal gefragt wurde, ob es
einen Konflikt zwischen Liebe und Gerechtigkeit gebe, betrieb er
Philosophie. Als sich Kant und Mill iiber den Standort der Lie-
besethik auseinandersetzten, betrieben sie Philosophie.*® Doch
als Beauvoir die Diskussion tiber Liebe und Gerechtigkeit auf die
intimen Beziehungen zwischen Mannern und Frauen ausdehnte,
nannte man sie » Madame« — um sie mit dem Hinweis auf ihren
unverheirateten Status zu beschimen - und warf ihr vor, das
Niveau zu senken.

Riickblickend scheint Beauvoir die Leidtragende einer Ad-
feminam-Offensive gewesen zu sein: Wenn ihre Kritiker*innen
sie auf ihr Versagen als Frau reduzierten, indem sie ihr Mangel an
Weiblichkeit vorwarfen, oder auf ihr Versagen als Denkerin, weil
es ihr an Eigenstandigkeit mangelte und weil sie alles Sartre ver-
dankte, oder auf ihr Versagen als Mensch, indem man ihr Abwei-
chen von ihren eigenen moralischen Idealen betonte, dann konn-
ten ihre Gedanken in ihrer Gesamtheit verworfen und mussten
nicht ernsthaft debattiert werden.

Grundsitzlich kénnen natiirlich Ménner ebenso wie Frauen
mit dem Ad-hominem-Trugschluss in Konflikt geraten, einer
argumentativen Strategie, welche die Aufmerksamkeit von dem
zur Debatte stehenden Thema ablenkt, indem der Charakter oder
die Motive einer Person angegriffen werden; Beauvoir wurde
Widernatirlichkeit vorgeworfen, als Frau versagt zu haben. Neu-
ere psychologische Untersuchungen weisen darauf hin, dass
Frauen, die handlungsorientierte Positionen erreichen - also Posi-
tionen, in denen sie aktives Handeln zeigen, einschliefllich Kom-
petenz, Zuversicht und Selbstbewusstsein —, hdufig mit »sozialer
Missbilligung« bestraft werden. Brechen Frauen aus der Gender-

26



hierarchie aus und bemiihen sich um Positionen mit hohem Sta-
tus, die traditionell Miannern vorbehalten sind, werden sie oft als
arrogant oder aggressiv wahrgenommen und bestraft, indem
man sie — oft vollkommen unbewusst — herabsetzt oder auf das
»Normalmafd« zurechtstutzt, um die Genderhierarchie aufrecht-
zuerhalten.”

Beauvoir verstief} gegen diese Hierarchie in Praxis und Theo-
rie: Thre Ideen hatten die Macht, das Leben von Miannern und
Frauen gleichermaflen zu sprengen, und sie versuchte ihr eigenes
Leben nach diesen Ideen zu leben.

In dieser Hinsicht gibt Beauvoirs Geschichte - ihre eigene und
die mit Sartre — nicht nur zu Fragen Anlass, was tiber diese Frau
und diesen Mann wabhr ist, sondern was beziiglich Mannern und
Frauen allgemein als Wahrheit beansprucht werden kann. In der
heutigen intellektuellen Landschaft gelten die verallgemeinern-
den Kategorien »Mann« und »Frau« immer weniger als univer-
sell wahr, und auch die Kategorien selbst werden hinterfragt.
Teilweise ist das Beauvoirs Gedanken geschuldet. Doch wie wir
sehen werden, wurde Beauvoir oft dafiir bestraft, die Kithnheit
gehabt zu haben, sie zu denken.

Beauvoirs eigene Philosophie - von ihren Tagebiichern als
Studentin bis zu ihrem letzten theoretischen Werk Das Alter -
unterschied zwischen zwei Aspekten, ein Ich zu werden: die Sicht
»von innen« und die Sicht »von aufen«. Um uns Beauvoirs Sicht
»von innen« anzunihern, miissen wir uns bei einigen Teilen
ihres Lebens fast ausschliefllich auf ihre Memoiren verlassen. Es
gibt Grund, an dem, was sie uns darin erzéhlt, zu zweifeln, wes-
halb ich dem neuen Material dort, wo es Hinweise auf Auslassun-
gen oder Widerspriiche zwischen den Erzahlungen liefert, mog-
lichst viel Aufmerksamkeit gewidmet habe.

Genau verfolgt habe ich auch die Art und Weise, wie Beauvoir
ihre Verdnderungen im Zuge ihres Alterungsprozesses reflek-
tiert. Wir wissen, dass sich die Wahrnehmung von Menschen
tiber sich selbst im Laufe der Zeit verandert; psychologische Stu-
dien haben wiederholt gezeigt, dass sich die Selbsteinschitzung
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verschiebt und unsere Erinnerung entsprechend angepasst wird.*8
Wir wissen auch, dass Menschen sich je nach Publikum unter-
schiedlich darstellen. Zu manchen Teilen von Beauvoirs Leben
haben wir private Briefe und Tagebiicher — doch Briefe werden
immer fiir bestimmte Adressat*innen geschrieben, und selbst
Tagebiicher konnen mit Blick auf die Nachwelt verfasst werden.
Voltaire schrieb, dass wir den Toten nur eines schulden: die
Wabhrheit.* Doch wo ist die Wahrheit zwischen den Geschichten,
die wir uns selbst erzihlen, den Geschichten, die wir anderen er-
zahlen, und jenen, die man tiber uns erzihlt?

Auf diese Frage gibt es keine einfache Antwort, und es wird
noch schwieriger, wenn das Subjekt der Biografie eine Frau ist.
Wie Carolyn Heilbrun feststellt: »Biografien von Frauen, so sie
denn tiberhaupt geschrieben wurden, entstehen innerhalb der
Grenzen einer akzeptablen Debatte, im Rahmen der Uberein-
kunft, was ausgelassen werden kann.«*° Beauvoirs Leben wider-
setzte sich der Konvention - abgesehen von der Riicksichtnahme
auf das Privatleben anderer und der Legalitit dessen, was sie
schrieb, wire es fiir sie selbst noch skandaltrichtiger und fiir ihre
Leser*innen noch abschreckender gewesen, hitte sie ihr Leben
vollkommen ehrlich beschrieben. Also lie8 sie einen Grofiteil
ihrer Philosophie und ihrer personlichen Beziehungen aus; sie
nahm viel von der »Sicht von innen« heraus. Es gibt mannigfal-
tige Griinde, warum sie das getan haben mag, und wir werden sie
untersuchen, wenn sie im Kontext ihres Lebens zur Sprache kom-
men. Doch weil Beauvoir eine Philosophin war, gibt es noch die
eine letzte Frage zu beantworten, warum die Biografie im Falle
ihres besonderen Lebens und Werkes von Bedeutung ist.

Manche Philosoph*innen halten es fiir nebensachlich, sich mit
dem Leben grofler Denker*innen auseinanderzusetzen, weil sich
ihre Gedanken in den Seiten ihrer Arbeit finden. Wie interessant
oder langweilig das entsprechende Leben auch sein mag, es ge-
hére in eine von der Philosophie separierte Abteilung. Im Gegen-
satz dazu meinen andere, die Arbeit einer Person kdnne nicht
ohne ihr Leben verstanden werden, und die Beschiftigung mit
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dem Leben eine*r Philosoph*in sei notwendig, um die wirkliche
Bedeutung des Werks zu begreifen. Der erste aufgliedernde Zu-
gang birgt die Gefahr, dass seine Geschichtslosigkeit zu Missver-
standnissen fithren kann: So hat zum Beispiel diese Art der Lek-
tire von Philosophie zu dem Missverstindnis gefiithrt, dass es
Sartre war, der die existenzialistische Ethik entwickelte (obwohl
Beauvoirs Arbeit zu diesem Thema zuerst geschrieben und verof-
fentlicht wurde und Sartre seine zu Lebzeiten nie publizierte).

Der zweite Zugang birgt die potenzielle Gefahr, Menschen auft
die Wirkungen duflerlicher Ursachen zu reduzieren. » Reduktio-
nistische « Biografien folgen héaufig einem bestimmten Plan, der
in das Leben einer Person etwas hineinliest, anstatt dem Leben zu
erlauben, fiir sich selbst zu sprechen. Ein solcher Zugang kann
zwar sehr erhellend sein, er kann aber auch das Handeln der ent-
sprechenden Person tiberschatten, indem sie als Produkt ihrer
Kindheit oder ihrer Klasse dargestellt wird und nicht als das Ich,
das zu werden sie sich entschieden hat.”!

Beauvoir selbst hitte sich einer groben Unterscheidung zwi-
schen »Leben« und »Arbeit« widersetzt — als ob » Arbeit« nicht
Leben sei und » Leben« keine Arbeit erfordere! Eine ihrer zentra-
len philosophischen Einsichten ist, dass jeder Mensch in einem
bestimmten Kontext situiert ist, in einem bestimmten Korper, an
einem bestimmten Ort, in einer bestimmten Zeit und in einem
bestimmten Beziehungsgeflecht. Diese Situation prégt die Fahig-
keit eines jeden Individuums, seinen oder ihren Platz in der Welt
zu imaginieren, und verlagert sich im Lauf des Lebens. Zudem ist
diese Situation fiir Frauen durch Jahrhunderte von Sexismus
beeinflusst worden.

Das Schreiben tiber Beauvoirs Leben stellt uns vor die Heraus-
forderung einer anderen Art von Reduktionismus: Denn zusatz-
lich zur Betrachtung ihres Lebens auf der Grundlage prigender
Kindheitserfahrungen und anderer psychoanalytischer Linsen
oder wirtschaftlicher, klassenspezifischer oder gesellschaftlicher
Kategorien gibt es Strukturen von Sexismus, die berticksichtigt
werden miissen. Wir wissen heute, dass ihr Werk beschnitten,
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falsch oder gar nicht ins Englische tibersetzt wurde und dass in
manchen Fillen die Auslassungen und Fehliibersetzungen die
philosophische Strenge und politische Botschaft ihres Werks ver-
indert haben. Doch schon allein die Tatsache, dass dies ihrem
Werk angetan wurde, gibt zu der Frage Anlass: warum? Im
21.Jahrhundert ist » Feminismus« immer noch ein umstrittenes
Konzept mit vielfiltigen Bedeutungen. Die »freie Wahl« einer
Frau ist die » Unterdriickung« einer anderen. Die Satire eines
Mannes ist der Sexismus eines anderen. Und das ist genau die Art
von Zwiespiltigkeit, die Beauvoirs reife Philosophie untersuchte.
Beauvoirs philosophische und autobiografische Schriften
riickten die Spannung zwischen Freiheit und Zwang ins Zentrum
der Entwicklung eines ethischen Ichs. Auch ihre Belletristik er-
forschte diese Themen, obwohl ihr Bezug zu Beauvoirs eigener
Lebenserfahrung umstritten ist. In Beauvoirs 1945 verdffentlich-
tem Roman Das Blut der anderen weigert sich die Figur Héleéne,
ihre Gedanken und ihr Verhalten auf die Tatsache reduzieren zu
lassen, dass sie aus der Unterschicht stammt: » Es ist doch licher-
lich, daf du die Leute immer nur nach dem Aufleren Schein be-
urteilen willst. Du tust, als wiirde das, was wir denken, und das,
was wir sind, iiberhaupt nicht von uns abhéingen.«* Und auch
Beauvoirs Philosophie beschiftigte sich mit dieser Spannung: In
ihrem Essay Fiir eine Moral der Doppelsinnigkeit schrieb Beau-
voir: » Der Begriff der Aktion wiirde jeglichen Sinn verlieren, wenn
die Geschichte nur ein mechanischer Ablauf wire, in dem der
Mensch lediglich fremden Kriften als passiver Trager dient. «*3
Diese Biografie erhebt nicht den Anspruch, die »wahre« Beau-
voir eine fur alle Mal auszumachen, denn kein*e Biograf*in kann
die Perspektive eines Gottes auf ein menschliches Leben einneh-
men. Dieses Buch ist vielmehr von dem Wunsch getragen, durch
das heimtiickische Terrain zwischen der Trennung von Beauvoirs
Leben und Werk und der Reduktion des Werks auf ihr Leben zu
navigieren. Es will anerkennen, dass das, was Beauvoir tat, von
ihr selbst abhing, und - mit Beauvoir - zur Kenntnis nehmen,
dass ein Teil des Werdens einer Frau auflerhalb der Kontrolle
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aller Aspekte dessen liegt, was sie schlieflich wird. In Das andere
Geschlecht schrieb sie, dass die Frau »dazu verurteilt [war], eine
nur unsichere Macht zu besitzen: ob Sklavin oder Idol, nie hat sie
ihr Los gewihlt«.>* Spiter im Leben erkannte sie, dass ihre 6ffent-
liche Figur von ihr erwartete, »Simone de Beauvoir« zu sein -
und dass diese Figur tiber 6ffentliche Macht verfiigte —, doch ihre
Philosophie verpflichtete sie zu der Sichtweise, dass alles, was sie
je tun konnte, darin bestand, weiter daran zu arbeiten, sie selbst
zu werden.

Ab ihrem fiinfzehnten Lebensjahr spiirte Beauvoir die Beru-
fung, Schriftstellerin zu werden, doch was sie dann tatsichlich
wurde, gefiel ihr nicht immer. In einem frithen philosophischen
Essay mit dem Titel Pyrrhus und Cinéas schrieb sie, dass kein
Mensch sein gesamtes Leben lang dasselbe will. »Es gibt keinen
Augenblick im Leben, an dem alle Augenblicke miteinander aus-
gesohnt sind.«>> Manchmal hatte Simone de Beauvoir das Gefiihl,
ihr Leben sei ein Quell, aus dem andere schopften. Manchmal
fihlte sie sich von Zweifeln tiberwiltigt oder bedauerte zutiefst,
wie sie sich selbst und andere behandelte. Sie dnderte ihre Mei-
nung und trug dazu bei, dass andere ihre Meinung dnderten. Sie
kampfte gegen Depressionen an. Sie liebte das Leben; sie fiirch-
tete das Alter, und sie hatte grofie Angst vor dem Tod.

Als Beauvoir sich ihrem Lebensende naherte, erklirte sie sich
teilweise deshalb zu einem Interview mit Deirdre Bair fiir eine
Biografie bereit, weil Bair tiber ihr gesamtes Leben schreiben
wollte und nicht nur iiber ihren Feminismus.>® Beauvoir wollte
nicht auf eine einzige Dimension reduziert werden. Bairs Buch -
die erste posthume Biografie (1990), auf die sich immer noch
viele beziehen, um etwas iiber ihr Leben zu erfahren - hatte den
Vorteil, dass ihr zahlreiche Interviews Beauvoir zugrunde lagen.
Doch in vielerlei Hinsicht erzihlte Bair die Geschichte nach, die
Beauvoir bereits 6ffentlich gemacht hatte.

Das vorliegende Buch ist die erste Biografie, die sich auf die
Geschichte bezieht, die Beauvoir nicht 6ffentlich gemacht hat: Sie
zeigt das Werden der intellektuellen Frau vor ihrer Begegnung

31



mit Sartre, wie sie ihre eigene Philosophie der Freiheit entwi-
ckelte und verteidigte, wie sie Romane schrieb, weil sie an die
Freiheit ihrer Leser*innen appellieren wollte; wie das Schreiben
von Das andere Geschlecht ihr Leben verinderte und wie sie sich
dem Schreiben iiber das Leben und dem feministischen Aktivis-
mus zuwandte, weil sie eine Intellektuelle sein wollte, deren Werk
sich nicht nur auf die Fantasie ihrer Leser*innen auswirken sollte,
sondern auch auf deren konkrete Lebensbedingungen.

Das Verfassen dieses Buches war ein auflerordentlich ein-
schiichterndes Unterfangen - zeitweise sogar Furcht einfl6fend.
Beauvoir war ein Mensch, dessen Erinnerung ich nicht verzerren
mochte — auch nicht die an jene Momente, die verwirrend, Ehr-
furcht gebietend oder beunruhigend sind. Wie gut dokumentiert
ein Leben auch immer sein mag, die Dokumentation eines
Lebens ist nicht das Leben selbst. Ich bin selektiv vorgegangen,
wohl wissend, dass ich mich von den Interessen meiner eigenen
Situation leiten liefS und dass ich mich auf Informationen stiitzen
musste, die Beauvoir bereits gefiltert hatte. Ich habe versucht, das
gesamte Spektrum ihrer Menschlichkeit zu zeigen: ihr Vertrauen
und ihren Zweifel, ihre Energie und ihre Verzweiflung, ihren
intellektuellen Appetit und ihre korperlichen Leidenschaften. Ich
habe nicht jeden Vortrag, jeden Freund und jeden Liebhaber be-
ricksichtigt. Aber ich habe ihre Philosophie mit einbezogen, weil
ich ohne sie ihre Widerspriiche und ihren Beitrag nicht wahr-
heitsgetreu hitte darstellen konnen.

Beauvoir fuhrte ein episches Leben: Sie war eine Globetrot-
terin, deren Weg an Picasso und Giacometti vorbeifiithrte, an
Josephine Baker, Louis Armstrong und Miles Davis, ganz zu
schweigen von einer monumentalen Anzahl literarischer, phi-
losophischer und feministischer Ikonen des 20.Jahrhunderts.
Charlie Chaplin und Le Corbusier kamen nach New York, zu
Partys, die ihr zu Ehren gegeben wurden, und einmal rauchte sie
sechs Joints, ohne high zu werden.”” Doch ohne Philosophie wire
Simone de Beauvoir nicht » Simone de Beauvoir« geworden, und
dasist aus zwei Griinden wichtig: weil der Mythos von Simone de
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Beauvoir als Sartre-Schiilerin lang genug immer und immer wie-
der erzihlt wurde, und weil ihre Meinungsverschiedenheiten
und ihr nie endendes Gesprich ein entscheidender Teil dessen
waren, wie sie sie selbst wurde.

Aber sie sind nur ein Teil. 1963 schrieb Beauvoir:

» Die offentliche Dimension des Lebens einer Autorin ist nichts
anderes als eine Dimension, und ich glaube, dass alles, was sich
auf meine literarische Karriere bezieht, nur ein Aspekt meines
privaten Lebens ist. Und das war genau der Grund, warum ich
versucht habe, fiir mich selbst ebenso wie fiir meine Leser*in-
nen, herauszufinden, was es von einem privaten Gesichtspunkt

aus bedeutet, eine gewisse 6ffentliche Existenz zu haben. «*®

Beauvoir kritisierte Sartres Philosophie und seine Liebe - und
doch blieb er fiir sie das, was er in den Wochen nach ihrer ersten
Begegnung rasch geworden war: »Der unvergleichliche Freund
meines Denkens.« Thr Denken forderte ihre Zeitgenoss*innen
bis aufs Auflerste heraus und wurde zum Schweigen gebracht,
lacherlich gemacht und verhohnt. Sie wihlte ein Leben, das ihr
ermoglichte, diese Gedanken zu denken und zu schreiben, weil
sie ihren eigenen Geist schitzte und von seiner Fruchtbarkeit
tiberzeugt war. Im Alter von neunzehn Jahren schrieb Beauvoir
in ihr Tagebuch: » Der tiefste Teil meines Lebens sind meine Ge-
danken.«*® Und trotz allem anderen, was sie in ihrem Leben
wurde, war die 78-jahrige Beauvoir neunundfiinfzig Jahre spiter
immer noch derselben Meinung: » Wichtig war mir vor allem
mein Kopf, alles andere war sekundir. «*°

Virginia Woolf schrieb: »Es gibt manche Geschichten, die von
jeder Generation neu erzdhlt werden miissen.«®! Im Fall von
Beauvoir aber war ein Grofiteil ihrer Geschichte zu unsichtbar,
um erzihlt werden zu kénnen. Die Erzdhlung, die wir in Beau-
voirs Tagebiichern und Briefen lesen - iiber ihre Liebe zur Philo-
sophie und ihren Wunsch, auf nie da gewesene Art zu lieben -,
verdnderte die Form des Lebens, das danach kam.
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Simone, umgeben von ihrer Familie viterlicherseits, in Meyrignac im
Sommer 1908. Von links nach rechts: Georges, Ernest (Simones Grofivater),

Francoise, Marguerite (Simones Tante) und ihr Ehemann Gaston (Georges
Bruder). [1]



