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Einleitung

In der Praxis der unteren Gerichte ist es eine durchaus nicht seltene
Erscheinung, daB der im Urkunden-, Wechsel- oder ScheckprozeB!
Beklagte einerseits bestreitet, dem Kliger etwas zu schulden, andererseits
aber "unter Vorbehalt" ein Anerkenntnis erklirt. Dem liegt zugrunde, da8
der Beklagte zwar meint, durchgreifende Einwendungen gegen den
Klageanspruch zu haben, diese Einwendungen jedoch weder mittels
Urkunden noch durch Antrag auf Parteivernechmung - die im Urkunden-
prozeB allein zulissigen Beweismittel, § 595 Abs. 2 ZPO - beweisen kann.
Er will daher den fiir ihn chancenlosen UrkundenprozeB so schnell und vor
allem so kostengiinstig wie moglich beenden, sich gleichzeitig aber seine
Einwendungen fiir das Nachverfahren bewahren. Aus diesem Grunde strebt
er ein Gerichtskosten wie Anwaltsgebiihren sparendes? Anerkenntnisurteil
an, welches jedoch den Vorbehalt der Ausfithrung seiner Rechte, § 600
Abs.1 ZPO, enthalten soll. Es stellt sich dann die Frage, ob ein solches
Urteil, das sogenannte Anerkenntnisvorbehaltsurteil, ergehen kann.

Wird das Anerkenntnisvorbehaltsurteil fiir zulassig gehalten und erlassen,
so konnen sich im ProzeBverlauf weitere Fragen im Zusammenhang mit
diesem Urteil, insbesondere im Hinblick auf seine Bindungswirkung,
ergeben: So etwa, wenn sich erst im Nachverfahren herausstellt, da z.B. der
anspruchsbegriindende Scheck formnichtig oder die Klage aus einem
sonstigen Grunde unschliissig ist - muBl die Klage dann bereits aus diesem
Grunde abgewiesen werden? Oder stehen dem das Anerkenntnisvorbehalts-
urteil oder auch das Anerkenntnis aus dem Vorverfahren entgegen?

Ein Blick in die ZPO liBt eine Untersuchung dieser Fragen als im
Grunde iiberfliissig erscheinen: Nicht nur ist das Anerkenntnisvorbehaltsur-
teil dort nirgendwo ausdriicklich geregelt oder wenigstens erwihnt; auch
seine Ableitung aus den Vorschriften sowohl zum Anerkenntnisurteil als
auch zum Urkundenvorbehaltsurteil scheint zunédchst ausgeschlossen.

1 Da Wechsel- und ScheckprozeB lediglich Unterarten des Urkundenprozesses sind und
im Rahmen der hier angestellten Untersuchungen keinen Besonderheiten unterliegen, wird
im folgenden der Einfachheit halber nur noch vom UrkundenprozeB gesprochen. Das
Gesagte gilt aber in gleicher Weise auch fiir den Wechsel- und ScheckprozeB.

2 An Gerichtskosten entféllt die Urteilsgebiihr, von den Rechtsanwaltsgebiihren eine
halbe Verhandlungsgebiihr, s. ndher unten S.91 ff.
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Wihrend nidmlich einerseits § 307 ZPO fiir das Anerkenntnisurteil
voraussetzt, da der Beklagte den geltend gemachten Anspruch ganz oder
zum Teil anerkennt, erfordert andererseits § 599 Abs. 1 ZPO fiir den ErlaB
des Urkundenvorbehaltsurteils, daB der Beklagte dem geltend gemachten
Anspruch widersprochen hat. Das Anerkenntnisvorbehaltsurteil im Urkun-
denprozeB stellt aber ebenso ein Anerkenntnis- wie ein Vorbehaltsurteil
dar; da es somit beiderlei Voraussetzungen erfilllen muB, ist firr seinen
ErlaB offensichtlich sowohl das Anerkennen des Anspruchs als auch der
Widerspruch gegen diesen gleichermaBen erforderlich. Das Urteil setzt
daher scheinbar genau widerspriichliche Erklarungen voraus. Es scheint mit
dem Gesetz unvereinbar zu sein.

- Dennoch sind das mit dem Widerspruch gegen den Klageanspruch
verbundene Anerkenntnis des Beklagten im UrkundenprozeB sowie ein
daraufhin ergehendes Anerkenntnisvorbehaltsurteil in der gerichtlichen
Praxis recht hiufig anzutreffen. Mit dieser Arbeit soll zunichst untersucht
werden, ob diese Praxis dogmatisch haltbar ist. Sodann soll der Frage
nachgegangen werden, inwieweit sich der ErlaB des Urkundenvorbehaltsur-
teils als Anerkenntnisurteil auf die Zulissigkeit des Parteivorbringens und
den Umfang der dem Gericht obliegenden Priffung im Nachverfahren
auswirkt, welche Bindungswirkung diesem Urteil fiir das Nachverfahren
also zukommt. Dazu sollen zuerst die Bindungswirkung des gewohnlichen
Urkundenvorbehaltsurteils dargestellt und anschlieBend etwaige Besonder-
heiten des Anerkenntnisvorbehaltsurteils untersucht werden. Wihrend
namlich die Bindungswirkung des gewohnlichen Urkundenvorbehaltsurteils
von Rechtsprechung und Lehre nach wie vor kontrovers beurteilt wird, fehit
eine Stellungnahme zur Bindungswirkung des Anerkenntnisvorbehaltsur-
teils bisher nahezu vollig. SchlieBlich wird der Frage nachzugehen sein, ob
das Vorbehaltsanerkenntnis selbst, insbesondere wenn es beschrankt
worden war, einer umfassenden Anspruchspriffung im Nachverfahren
entgegensteht.



Erster Teil
Der ErlaBl des Anerkenntnisvorbehaltsurteils
1. Kapitel
Die Zuliissigkeit des Anerkenntnisvorbehaltsurteils
A. Der Streitstand

Die Frage nach der Zulissigkeit des Anerkenntnisvorbehaltsurteils ist
keineswegs neu. Sie wurde schon bald nach Inkrafttreten der CPO (1877)
aufgeworfen, in der bereits sowohl das Anerkenntnisurteil (urspriinglich §
278 CPO) als auch der UrkundenprozeB mit seiner Aufteilung in Vor- und
Nachverfahren (8§ 562, 563 CPO) in teilweiser Abkehr vom gemeinen
Recht! in ihrer heutigen Gestalt konzipiert wurden.

Die damalige Rechtsprechung? und Lehre® gingen - soweit ersichtlich -
einhellig davon aus, daB kein Anerkenntnis im Sinne des § 278 (bzw., seit
der Neufassung der CPO durch die Novelle von 1898, § 307) CPO gegeben
sei, wenn der Berechtigte nur unter dem Vorbehalt der Ausfiihrung seiner
Rechte im Nachverfahren anerkenne; folglich schied fiir sie auch der ErlaB
des Vorbehaltsurteils als Anerkenntnisurteil aus. Begriindet wurde diese
Ansicht in der Regel kaum, was sicherlich auch damit zusammenhéngt, daB8
sie die allein vertretene war. Immerhin findet sich aber doch das Argument,
daB das Anerkenntnis entsprcchend einer damals nahezu unbestrittenen
Ansicht* unumschrinkt sein miisse, daB es bedingungs-, einwendungs- und
vorbehaltlos zu erkliren sei und daher nur vorliege, wenn der Beklagte sich

1 Zur Geschichte des Anerkenntnisses s. zunichst nur Degenkolb, S.134 ff und Wolf,
Anerkenntnis, S.18 f m.w.N.,, zu der des Urkundenprozesses Stein, S.8 ff und - umfassend -
Briegleb, Geschichte, insbes. S.1 ff, 8 f, 51, 122 ff, 325 ff.

2 OLG Dresden, AnnSichsOLG ,i2,$50,554 (1900); OLG Stuttgart, WiirttJ 14,158,159
(1901); OLG Hamburg, OLG 31,206 (1915); auch RG, LZ 1907,906. s. auch schon OLG
Dresden, AnnSichsOLG 3,158, das bei "Vorbehaltsanerkenntnis® streitige Verhandlung
bejaht.

3 Stein S.187 f, 214 f, Hofmann, S.29; Hegler, S.28 f Fn 1; Forster-Kann § 307 Anm.2a bb;
Gaupp/Stein § 307 Anm.I Fn 5 und § 599 Anm.I bei und in Fn 4; Si8, S.94 f.

4 AuBer den Nachw. in der folgenden Fn s. etwa Schmidt, S.549; Ziemssen, S.32 f, 55 f;
Goldschmidt, Rechtslage, S.316 f; weitere Nachweise, auch zur Rspr., bei Sii8, S.1 f, Fn 3.
Nachw. zu einer teilweise abw. Ansicht aber bei Hegler, $.20, Fn 1.
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