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Alles fliel3t

/wanzig Jahre konnen in der Geschichte eines Landes eine lange
Zeit sein. Es gibt grofle und kleine Ereignisse, langfristige Ent-
wicklungen und kurzlebige Skandale. Je auf ihre Weise prigen
beeindruckende Gestalten und wichtigtuerische Aufschneider
eine Epoche. Als sich Parlament und Regierung 1999 - knapp
zehn Jahre nach der Vereinigung Deutschlands — nach Berlin
aufmachten, stand das Internet noch am Anfang, Smartphones
existierten nur in den Visionen von Technikpionieren. Man be-
zahlte mit D-Mark. Frauen in der Politik hatten sich mit ver-
meintlichen Randthemen zu befassen. China war noch keine
Weltmacht und die Vereinigten Staaten ein verlasslicher Partner.
Rot-Griin stand gegen Schwarz-Gelb. Deutschland wurde stabil
regiert. In der Politik selbst und auch im kommunikativen Wech-
selspiel von Politik und Medien herrschten Formen gelassener
Nachsichtigkeit, oft auch gepaart mit rheinischem Humor. Ge-
fithlslagen, Lebensumstinde, Selbstverstandlichkeiten haben
sich seitdem verschoben, vor allem aber Macht.

Womoglich kommen Historiker spater einmal zu der Auffas-
sung, die Verhiltnisse in Bonn seien mit dem Umzug an die
Spree einfach nur nach Berlin verpflanzt worden und eigentlich
habe die »Bonner Republik« bis ungefahr 2017 gewahrt. Tatsa-
che ist: Fiirs Erste galten die »Bonner« Regeln, Mafistibe und
Verhaltnisse: klare Mehrheiten im Bundestag; starke Volkspar-

teien; kleinere Parteien, die regierungswillig waren; Koalitions-
partner, die auch wirklich gemeinsam regieren wollten. Krisen
wurden nach bewdhrten Mustern gelost, durch die Entlassung



von Ministern zum Beispiel. Doch wurde deshalb nicht von
einer Krise der Volksparteien oder gar des Regierungssystems
gesprochen oder auch nur palavert. Seit 2017 hingegen ist das
Parteiensystem in Deutschland instabil wie selten. Union und
SPD, lange Zeit die tragenden Sdulen der deutschen Nach-
kriegspolitik, befinden sich in Krisen bisher ungekannten Aus-
mafles. Angela Merkels letzte Regierung war schon bei ihrem
Start im Volk so unbeliebt wie keine andere zuvor. Kaum gebil-
det, wurde tiber ihr Ende spekuliert. Die Amtszeit des amerika-
nischen Prasidenten Donald Trump, die weltweiten Fliichtlings-
strome, die Krisen der Europdischen Union und die russische
Expansionspolitik veranderten die Parameter auch der deut-
schen Innenpolitik — mit Folgen bis in die Verdstelungen der
Parteien hinein.

Was also macht die sogenannte »Berliner Republik« tiber-
haupt aus? Alles, was seit 1999 geschah - national, europaisch,
weltweit —, ware schliefSlich auch passiert, wiare Bonn der Sitz von
Regierung und Parlament geblieben. Doch wandelte sich die
Bundespolitik in Berlin standort- und zeitbedingt. Schon wegen
der gednderten technischen Bedingungen der Kommunikation
wurde sie schneller, harter, hektischer, unversohnlicher. Die
politische Klasse am Regierungssitz bildeten nicht mehr nur
Politiker und Journalisten, es kamen neue Akteure etwa aus der
Wirtschaft und dem Unterhaltungsgewerbe hinzu. Auch sollte
nicht so getan werden, als stiinde das, was den Parteien in Berlin
widerfahrt, ausschliefslich in der individuellen Verantwortung
des jeweiligen Fiihrungspersonals. Auch bei unseren europai-
schen Nachbarn liegen die christdemokratischen und sozial-
demokratischen Parteien am Boden, erklimmen griin-oko-
logische Parteien die Zwanzig-Prozent-Marke und nehmen
Rechtspopulisten entscheidenden Einfluss auf die Politik.
Deutschland ist keine Insel.

Im Grundgesetz erklart Artikel 22: » Die Hauptstadt der Bun-
desrepublik Deutschland ist Berlin.« Was so unscheinbar klingt,



ist eine Besonderheit. Die Landesverfassung Bayerns beispiels-
weise legt sich nicht auf Miinchen als Hauptstadt des selbstbe-
wussten Freistaates fest; niemand kdme auf den Gedanken, an
»Miinchen« zu zweifeln. Ebenso ldsst die Verfassung des we-
niger traditionsreichen Nordrhein-Westfalen offen, ob Diissel-
dorf dessen Landeshauptstadt sei. Auch die Weimarer Reichs-
verfassung legte keine Kapitale des Deutschen Reiches fest.
Diese war eben Berlin, auch ohne Verfassungsartikel. Die erst
2006 hinzugefiigte Bestimmung des Grundgesetzes, wonach die
Hauptstadt der Bundesrepublik an der Spree liegt, ist ein Aus-
druck deutscher Nichtselbstverstandlichkeit. Und diese reicht
noch weiter: In Berlin, der Hauptstadt, schldgt seit Ende des
Zweiten Weltkrieges nicht mehr das 6konomische Herz des
Landes wie in Paris und London. Der Foderalismus und die kul-
turelle Vielfalt Deutschlands kratzen auflerdem am Anspruch
Berlins, das wahre Zentrum der Nation zu sein. Auch war Berlin
die langste Zeit seines Bestehens nicht deutsche Hauptstadt,
sondern erst seit 1871. Fiinfzig Jahre lang wurde dann das de-
mokratische Deutschland, die Bundesrepublik, von Bonn aus
regiert. Verfassungsrang freilich hatte »Berlin« schon einmal.
»Die Hauptstadt der Deutschen Demokratischen Republik ist
Berling, hief$ es in der DDR-Verfassung.

An die Stelle der »Bonner Kiaseglocke« trat die »Berliner
Blase«. Im Quadratkilometer um Kanzleramt und Reichstags-
gebaude bleiben die Protagonisten und Nebendarsteller der
»Berliner Republik« weitgehend unter sich; Politiker, Beamte,
Medienleute, Interessenvertreter aller Sparten und Berater fiir
alle Fille wahnen sich dort in der groflen weiten Welt. Direkt
daneben tummeln sich die Touristen, das Brandenburger Tor
und die Kuppel des Reichstagsgebdaudes gehdren zu den Attrak-
tionen der Stadt. Am sichtbarsten sind Bonner und Berliner Re-
publik an den Verwaltungsbauten der Politik zu unterscheiden.
[n Berlin wurde das Atrium, also der tiberdachte Innenhof von
Verwaltungsgebauden, populdr und sorgte fiir mehr umbaute



Luft bei gleichbleibender Biiroflache. Helmut Schmidt sagte
einst abschatzig tiber das Kanzleramt in Bonn, es wirke wie die
Zentrale einer Sparkasse - weil es ihm zu grof$ erschien. Nie-
mand kdme heutzutage auf den Gedanken, auch nur eines der
Regierungs- und Parlamentsgebdude mit einem Sparkassenbau
zu vergleichen.

Das Milieu mit seinen stolzen Behordensitzen ist bei man-
chen Politikern nicht eben beliebt, sie mogen die harter gewor-
denen Umgangsformen am Regierungssitz nicht oder kommen
mit ihnen nicht zurecht. Diverse Landespolitiker meiden des-
wegen sogar Spitzenamter auf nationaler Ebene. Als die CSU vor
Jahr und Tag einen Bundesinnenminister suchte, wollte sich
keiner der Fachpolitiker aus Miinchen nach Berlin versetzen las-
sen. Landes- und Lokalpolitiker ldstern gerne tiber »die da in
Berlin«, wo nichts funktioniere, der Bau des Flughafens etwa.
Nicht nur fir sie ist die Hauptstadt kein Vorbild.

Seit nun zwanzig Jahren wird von Berlin aus die Bundes-
politik betrieben. Anfangs gab es Befiirchtungen, die »Bonner
Republik« mit ihrem vermeintlich bescheidenen Auftreten, ih-
ren demokratischen Gepflogenheiten und ihrer internationalen
Zuverldssigkeit wiirde von einer »Berliner Republik« abgelost,
die vor allem Grof8spurigkeit in preufisch-wilhelminischem
Sinne auszeichne. Daneben standen aber auch Hoffnungen:
Endlich wiirde Politik nicht mehr in einer weltfremden kleinen
Stadt am Rhein gestaltet, sondern nahe an den Menschen und
den Wirklichkeiten des wiedervereinigten Deutschlands, zu-
dem in einer echten »Weltstadt«. Befiirchtungen wie Hoffnun-
gen haben sich nicht bewahrheitet. In Berlin ist es nicht zu einer
Neuauflage einer deutschen Glanz-und-Gloria-Politik gekom-
men. Doch nahe an der Gefiihlslage der Menschen in Ost-
deutschland ist Berlin auch nicht. Die » Abgehdngten« leben
nicht in Berlin-Mitte.

BERLIN, im Marz 2019
Gunter Bannas
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Auf zu neuen Ufern

»Nichts ist gesichert«, Einheit, Freiheit, Rechtsstaat. »Nichts
davon ist voraussetzungslos. Nichts selbstverstandlich«, fiithrte
Wolfgang Schauble im Herbst 2018, zum Tag der Deutschen
Einheit, aus. Schduble, der zum Mahner und Lehrmeister wurde,
ist eine scheinbar immerwidhrende Institution deutscher Politik.
Eristder Letzte seiner Art. Kein anderer in der deutschen Politik
hatte sowohl in den alten Zeiten in Bonn wie auch in den jiin-
geren in Berlin solch herausragende Amter inne wie Wolfgang
Schauble: Chef des Bundeskanzleramtes, Bundesinnenminister
und CDU/CSU-Fraktionsvorsitzender war er am Rhein, dann an
der Spree Partei- und Fraktionsvorsitzender, abermals Innenmi-
nister, Bundesfinanzminister und jetzt Priasident des Deutschen
Bundestages. Seit 1972 gehort er ihm ununterbrochen an — nach
27 Jahren allein in Bonn nun in Berlin. Beim Festakt zum Tag
der Deutschen Einheit 2018 sprach er nicht iiber die guten alten
Zeiten am ehemaligen Regierungssitz, die neuen Zeiten waren
nicht danach. »Denn wir spiiren, dass alte Gewissheiten wan-
ken.« Und: »Niemand hat das Recht zu behaupten, er allein ver-
trete »das« Volk.« Schliefslich: »Wir sollten auch wieder lernen,
mit dem Nicht-Perfekten zu leben, mit dem Unzuldnglichen. So
ist der Mensch, so ist die menschliche Gesellschaft. Wer das Per-
fekte anstrebt, endet in der Diktatur.«

Wolfgang Schduble hat, darin sind sich Akteure und Beob-
achter einig, den entscheidenden Beitrag dazu geleistet, dass
Berlin nicht nur dem Namen nach zur deutschen Hauptstadt
wurde. Dank ihm haben dort die Legislative und die Exekutive

11



ihren Sitz, Bundestag, Bundesregierung, Bundesrat und Bun-
desprasident. Die Rolle Berlins als Hauptstadt nach klassischen
nationalstaatlichen MafSstiben, wie sie heutzutage als selbstver-
standlich erscheint, lag, als nach der Wende in Deutschland und
Europa 1989/1990 die Entscheidungen fielen, keineswegs auf
der Hand. Sie war hochst umstritten — in den Parteien der (alten
und kleineren) Bundesrepublik Deutschland, in den Fraktionen
des Deutschen Bundestags und auch im Bundesrat, unter den
Regierungen der Bundeslander also. Bonn, das kleine Proviso-
rium am Rhein, hatte sich bewahrt. Die Leute hatten sich daran
gewohnt und die meisten Politiker auch. Bonn als Sitz von Re-
gierung und Parlament wurde zwar beldchelt, wenn es mit Paris
oder London verglichen wurde. Doch es wurde in seinen Funk-
tionen nicht infrage gestellt, auch weil es sich selbst infrage
stellte, wenn es um seine Zukunft ging. Nicht nur insgeheim
wurde es geschidtzt. Erstmals herrschten in Deutschland tiber
eine langere Zeit hinweg stabile demokratische Verhaltnisse.
Bonn war ihr Repriasentant und stand fiir das gute, westorien-
tierte und europafreundliche Deutschland. Bonn ist nicht Wei-
mar hatte der Titel eines Buches des Schweizer Journalisten
Fritz René Allemann gelautet, das 1956 erschienen war, elf Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und sieben Jahre nach
Bildung der Bundesrepublik Deutschland mit ihrer provisori-
schen Hauptstadt Bonn. Bundeshauptstadt wurde sie genannt,
nicht etwa deutsche Hauptstadt, weil das ja Berlin war und blei-
ben sollte.

Hans Daniels, CDU-Mitglied, war von 1975 bis 1994 Ober-
blirgermeister in Bonn, so lange wie keiner sonst, nicht einmal
sein Vater Wilhelm Daniels (auch CDU), der von 1956 bis 1969
oberster Reprisentant der Stadt war. Die Familie Daniels war es
gewohnt, mit den Groflen der Welt in Kontakt zu treten; John
F. Kennedy, Charles de Gaulle, Elisabeth II., Leonid Breschnew
wurden alle im schmucken Rathaus empfangen. [hnen beschrie-
ben die Daniels die Bedeutung Bonns fiir die deutsche Zeit-
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geschichte — und relativierten sie bis zuletzt. Im Sommer 1989,
wenige Monate vor der Wende in Europa, kam Michael Gorba-
tschow, damals noch Generalsekretir der kommunistischen
KPdSU, nach Bonn. Der starke Mann der Sowjetunion war als
deren Reformator in der Bundesrepublik Deutschland beliebt
wie sonst kaum ein ausldndischer Politiker. Daniels jun. also
sagte zu Gorbatschow: »Gerade wir Bonner sind uns immer der
Tatsache bewusst, dass unsere Stadt (...) die Aufgabe der Haupt-
stadt nur stellvertretend fiir Berlin bis zu dem Zeitpunkt wahr-
nimmt, an dem eine Wiedervereinigung Deutschlands moglich
ist.« Wenige Monate spater gab es die DDR nicht mehr.

Die Bemerkung von Daniels schien damals unspektakulr.
Sie hielt sich im Rahmen dessen, was seit 1949 {iber Bonn und
Berlin gesagt worden war, in Sonntagsreden und im Bundestag,
in Wahlkdmpfen und auf Auslandsbesuchen von Kanzlern und
Prasidenten, und eben auch anlésslich von Gegenbesuchen in
Bonn. Dazu gehorte freilich auch: Niemand, der die kiinftige
Rolle Berlins als tatsdchliche Hauptstadt ansprach, stellte sich
ernsthaft vor, dass es bald so kommen konnte. Weder Gorba-
tschow noch Bundeskanzler Helmut Kohl noch Daniels ahn-
ten, dass sich wenige Monate spéter die politischen Verhdéltnisse
grundlegend andern wiirden. Die politischen Biindnisblocke
und mithin auch die Verhéltnisse im geteilten Deutschland
erschienen auf unabsehbare Zeit in Stein gehauen. Zwar hatte
Ronald Reagan, der amerikanische Prdsident, zwei Jahre vor
der historischen Wende Gorbatschow vom Brandenburger Tor
aus zugerufen: »Offnen Sie dieses Tor.« Und: »Reiflen Sie diese
Mauer nieder.« In Bonn erschien das den einen als liebenswerte
Utopie, den anderen als Geplankel im Kalten Krieg zwischen
Ost und West. Es kam anders, und es kam schnell.

Nach dem Fall der Mauer im November 1989 und nach der
ersten (und letzten) freien Wahl in der DDR im Marz 1990 wur-
den zwischen den Regierungen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR zwei grundlegende Vertrage ausgehandelt,
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und zwar im Schnelldurchgang - die vielleicht einmalige his-
torische Gelegenheit sollte nicht vertan werden. Am 1. Juli 1990
trat die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen den
beiden Staaten in Kraft, fortan war die D-Mark auch in der DDR
gesetzliches Zahlungsmittel. »Kommt die D-Mark, bleiben wir,
kommt sie nicht, gehen wir zu ihr«, verkiindeten die Demonst-
ranten in Halle oder Rostock. Sodann wurde zwischen den bei-
den Regierungen ein Vertrag ausgehandelt, der offiziell » Ver-
trag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik tiber die Herstellung der
Einheit Deutschlands« heif$t. In der Kurzform wurde er »Eini-
gungsvertrag« genannt. Aufs Penibelste waren darin sdmtliche
Gesetze und sonstigen Rechtsverhdltnisse benannt, die nun
nicht mehr nur in der Bundesrepublik, sondern auch in der
DDR zu gelten hatten, darunter etwa die Anerkennung von Stu-
dienabschliissen nach Fachrichtungen, das Krankenhausfinan-
zierungsgesetz, das Hochschulbauforderungsgesetz oder De-
tails zum Steuerberatungswesen. Die DDR sollte laut Vertrag
der Bundesrepublik Deutschland beitreten.

In Berlin, dem Sitz der DDR-Regierung, und nicht etwa in
Bonn, dem Sitz der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land, wurde der Vertrag von Wolfgang Schauble, dem »Bonner«
Innenminister, und von Giinther Krause unterzeichnet, der
Parlamentarischer Staatssekretir von DDR-Ministerprasident
Lothar de Maiziere war. »Geschehen zu Berlin am 31. August
1990«, wie es in dem Text heif$t. Die kiinftige Rolle der beiden
Stadte wurde in Artikel 2, Absatz 1 beschrieben: »Hauptstadt
Deutschlands ist Berlin. Die Frage des Sitzes von Parlament und
Regierung wird nach der Herstellung der Einheit Deutschlands
entschieden.« Es war eine ganz und gar ungewo6hnliche, weil im
politischen Sinne vieles offenhaltende Formulierung. Kenn-
zeichen einer Hauptstadt ist es nach hergebrachter Auffassung,
auch Standort wesentlicher Verfassungsorgane zu sein, zumin-
dest derjenigen von Legislative und Exekutive. Laut Vertrag
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aber hitte Bonn in diesem Sinne »Hauptstadt« bleiben kénnen.
Einen konkreten Zeitpunkt fiir die Entscheidung nannte der
Vertrag nicht, was umso bemerkenswerter war, als politisch
darum gestritten wurde, was unter der » Herstellung der Einheit
Deutschlands« zu verstehen sei. Formale Einheit blof$, also die
Existenz von einem statt von zwei deutschen Staaten? Oder
»Einheit« auch in einem weiteren, konkreteren Sinne, etwa der
Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse in Ost und West? Unge-
wohnlich erschien damals auch die Formulierung »Hauptstadt
Deutschlands«. Der Staat, um dessen Hauptstadt es ging, hiefS
nicht Deutschland. Er hief§ Bundesrepublik Deutschland. So
sollte es laut Vertrag auch bleiben. Die Formulierung im Eini-
gungsvertrag aber war ein Kompromiss: Die Zustimmung zum
Vertrag im Deutschen Bundestag und im Bundesrat drohte an
der »Hauptstadtfrage« zu scheitern. Es musste Zeit gewonnen
werden. Schauble war der Architekt dieser Aktion.

Bonn war friedlich und wohlerzogen. Es langweilte eher, als
dass es aufregte. Auf Bonn wurde herabgeschaut. Das Schonste
dort sei, wie es hief$, die StrafSenbahn nach Kéln. Die Bonner
wiederum waren nicht hochmiitig. Sie freuten sich, wenn Staats-
gaste zu besichtigen waren. Die Anwesenheit der Politik nah-
men sie freundlich zur Kenntnis, nicht mehr, nicht weniger. Das
Regierungsviertel wurde Gésten gezeigt, zog aber kaum Touris-
ten an. Es mangelte dort an Lokalen und Cafés. Doch wer wollte
und Glick hatte, sah Kanzler zu Fuf$ zum Bundestag gehen. Ge-
messen am heutigen Berlin war das Regierungsviertel in Bonn
eine polizeifreie Zone. Auch der »Normalbiirger« konnte bis
zum Eingang des Deutschen Bundestages spazieren, genauer:
zu einem der vielen Eingdnge des verschachtelten Parlaments-
komplexes. Der Rhein nebenan schien die Nerven der Leute zu
beruhigen. Demonstrationen verliefen friedlich. Wenn es kri-
tisch zu werden drohte, besprachen sich Linksradikale der Frie-
densbewegung mit der Fithrung der ortlichen Polizei.

In Bonn erschien das politische Geschehen iiberschaubar.
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Der Deutsche Bundestag und der Bundesrat tagten buchstab-
lich unter einem Dach. Zum Kanzleramt hin waren es gerade
einmal hundert Meter. Das Regierungsviertel mit seinen Abge-
ordnetenbiiros und den reprasentativen Vertretungen der Lan-
desregierungen zu durchqueren dauerte keine zehn Minuten.
Die Parteizentrale der CDU, das Konrad-Adenauer-Haus, und
jene der SPD, das Erich-Ollenhauer-Haus, lagen einander an
der Bundesstrafle 9 gegeniiber. Strafden und Platze des Regie-
rungsviertels wurden nach Griindungsvitern der Bundesrepub-
lik und, um des lieben Friedens willen, spater auch nach ande-
ren verdienten Politikern benannt. Nicht nur Konrad Adenauer
(CDU), Kurt Schumacher (SPD) oder der erste Bundesprasident
Theodor Heuss (FDP) kamen zu Ehren, sondern auch die Mit-
begriinderin der Griinen, Petra Kelly. Die meisten Journalisten
waren am » Tulpenfeld« untergebracht, das so hiefs, weil dort vor
der Errichtung der Gebaude fiir Abgeordnete und Medienleute
Tulpen angebaut worden waren. Es gab das Pressehaus I und das
Pressehaus II, und manchmal géonnte man sich den Spafs, ein
Geriicht in die Welt zu setzen und zu schauen, wann es als
»Nachricht« zu einem zuriickkame.

Die dlteren Akteure des Bonner Betriebs, also jene, die schon
seit den Fiinfzigern und Sechzigern dabei waren, trafen sich
zum Essen und Kartenspielen bei Ria im » Weinhaus Maternus«
in Bad Godesberg. Die Jiingeren, die in den Achtzigern dazuka-
men, gingen in die » Provinz« von Heike Stollenwerk gegentiber
dem Bundeskanzleramt. Rote und Griine kungelten hier bevor-
zugt. Von hier aus soll der junge Gerhard Schroder spatabends
hintiber zum Zaun des Bundeskanzleramtes aufgebrochen sein,
mit dem zur Legende gewordenen Ruf »Ich will hier rein«. Mit
Joschka Fischer, dem Worttiithrer der Griinen, und mit Otto
Schily, der damals den Griinen und noch nicht der SPD ange-
horte, schrieb er der Legende nach die Liste der wichtigsten Ka-
binettsmitglieder einer rot-griinen Bundesregierung auf einen
Bierdeckel. Traditionelle Sozialdemokraten, »Kanalarbeiter«
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genannt, die sich als politische Leibgarde von Helmut Schmidt
und als ganz und gar nicht links verstanden, palaverten im » Kes-
senicher Hof«. Wenn sich junge Abgeordnete der CDU mit Al-
tersgenossen von den Griinen im »Sassella« trafen, bekam das
Helmut Kohl mit, weil er mit seiner Entourage im selben italie-
nischen Restaurant verkehrte wie die »Pizza-Connection«.

Der Fall der Mauer stellte das »Bundesdorf« plotzlich infrage.
Die Debatte »Bonn oder Berlin« begann schon im Sommer
1990, wiahrend der Verhandlungen tiber den »Einigungsver-
trag«. Im Juli sprach sich die CSU-Fithrung fiir Bonn aus, das fiir
»bundesrepublikanische Bescheidenheit« stehe. Arbeitsminister
Norbert Bliim, der auch nordrhein-westfialischer CDU-Landes-
vorsitzender war, pladierte pflichtgemal$ fiir Bonn. Eberhard
Diepgen (CDU) aus Berlin warf der SPD-geftihrten nordrhein-
westfdlischen Landesregierung vor, den Einigungsvertragan der
Hauptstadtirage scheitern lassen zu wollen. Wolfgang Clement,
SPD und Chef der Staatskanzlei in Diisseldorf, entdeckte ein zu
Bonn passendes Zitat von Konrad Adenauer aus der Zeit vor
1949: »Wer Berlin zur neuen Hauptstadt macht, schafft geistig
ein neues Preuflen.« Hans-Jochen Vogel, damals SPD-Frak-
tionsvorsitzender und Jahre zuvor kurzzeitig Regierender Biir-
germeister Berlins, wurde boshaft. Hauptstadt von Nordrhein-
Westfalen sei ja auch Diisseldorf und nicht etwa Meschede im
Sauerland. Im Hintergrund setzte sich Wolfgang Schéauble, der
zustandige Innenminister, frithzeitig fir die Verlegung von Par-
lament und Regierung nach Berlin ein.

Die Debatte nahm an Schirfe zu. Weil Bundesprasident Ri-
chard von Weizsiacker, auch er vormals Regierender Biirger-
meister Berlins, sich fiir die Stadt an der Spree als Regierungssitz
ausgesprochen hatte, hiefS es im Express, der fithrenden Boule-
vardzeitung von Bonn, die Stadt werde Weizsdcker »keine Trane
nachweinen«, wenn er nach Berlin gehe. Aus Sorge vor inter-
nen Auseinandersetzungen lehnte es die Fiihrung der Bonner
Koalition aus Union und FDP ab, Berlin zum kiinftigen
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An sich ist der Bonner kein Demonstrant. An sich hat er auch nichts
gegen andere Stddte — aufSer in den Neunzigerjahren gegen Berlin.
Da wurde er zum Wutbiirger. Die Wut legte sich: Bonn machte ei-
nen guten Schnitt.

Regierungssitz zu bestimmen. Bei den Feierlichkeiten in Bonn
am 3. Oktober 1990, laut Einigungsvertrag der »Tag der Deut-
schen Einheit«, tauchten Plakate auf. Nicht nur »Willkommen
Deutschland« hief$ es darauf, sondern auch »Bonn - Briicke zu
Europa« und »Ja zu Bonn.

Schier unverséhnlich kimpften »Bonner« gegen »Berliner«.
In Anlehnung an die Leipziger » Montagsdemonstrationeng, die
eineinhalb Jahre zuvor das Ende der DDR eingeleitet hatten,
wurden in Bonn wochentlich Kundgebungen organisiert, die
ebenfalls Montagsdemonstrationen hiefSen. Die »Berliner« er-
innerten an die Versprechen, die seit 1949 in Bonn regelmaflig
pro Berlin abgegeben worden waren, und witterten Verrat. Die
»Bonner« argumentierten, es habe, anders als in Frankreich
oder Groflbritannien, in der deutschen Geschichte immer wie-
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der neue »Hauptstidte« gegeben — Aachen, Augsburg, Frank-
furt, Niirnberg. Sie warnten vor Berliner »GrofSmannssucht.
Bonn sei ein Synonym fiir die Westbindung Deutschlands, lau-
tete ihr wichtigster Punkt. Ein SPD-Bundesparteitag sprach sich
mit einer Stimme Mehrheit dafiir aus, dass Regierung und Par-
lament in Bonn bleiben sollten.

Helmut Kohl legte sich lange Zeit 6ffentlich nicht fest, was
zu Spekulationen fiihrte, er sei fiir das Verbleiben in Bonn. Kohl
habe, wurde spater kolportiert, sein Votum fiir Berlin abge-
geben, weil er sicher gewesen sei, die Entscheidung werde zu-
gunsten Bonns ausfallen. Bewiesen ist dies nicht, doch war der
Katholik aus Rheinland-Pfalz in Herkunft und Werdegang ein
klassischer Vertreter der westeuropaisch gepragten Bundesre-
publik - ein Enkel Konrad Adenauers eben, wie er sich selbst
verstand. Zudem hatte der Kanzler Riicksichten zu nehmen. In
seiner Partei, der CDU, und erst recht in der Schwesterpartei
CSU, herrschte eine Pro-Bonn-Stimmung, so auch in Kohls Hei-
matverband, der rheinland-pfilzischen CDU, welche soeben
erstmals seit Bestehen des Landes die Regierungsmacht an die
SPD verloren hatte. Zudem liegt Bonn nahe der Grenze zu
Rheinland-Pfalz, und viele Bonner Beamte wohnten in dem be-
nachbarten Bundesland. Die Personalriate der Bundesministe-
rien plddierten im Sinne ihrer Mitarbeiter fiir das Verbleiben in
Bonn. Die Fiihrung der FDP wiederum war zerstritten. AufSen-
minister Hans-Dietrich Genscher trat fiir Berlin, der FDP-Vor-
sitzende Otto Graf Lambsdortit fiir Bonn ein. Die ostdeutschen
Politiker waren fiir Berlin, doch verfiigten sie mangels Masse im
Bundestag und dessen Fraktionen iiber wenig Einfluss. Am
machtigen Block aus Nordrhein-Westfalen kam auf Parteitagen
und in den Bundestagsfraktionen von Union und SPD so schnell
niemand vorbei. Die Stimmung am Noch-Regierungssitz war
aufgeheizt wie selten in Bonn.

Der 20. Juni 1991, ein Donnerstag, wurde als Datum der Ab-
stimmung im Bundestag festgelegt, wobei anzufiigen ist, dass
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noch am Vorabend Gesprache dariiber stattfanden, die Ent-
scheidung um einige Jahre aufzuschieben. Der Diisseldorfer
Kanzleichef Clement (pro Bonn) und auch Innenminister
Schauble (pro Berlin) zeigten sich aufgeschlossen, erwarteten
doch beide, die Zeit wiirde fiir ihre jeweilige Position arbeiten.
Hans-Jochen Vogel und der vormalige DDR-Ministerprasident
Lothar de Maiziere aber lehnten solche Erwdgungen rigoros ab.
Es blieb beim festgelegten Showdown im »Wasserwerk«, dem
puppenstubenartigen Provisorium, in welchem der Bundestag
tagte, wahrend nebenan der grofSziigige Neubau des Plenarsaals
errichtet wurde. Eng safSen die 662 Abgeordneten beieinander.
Bei vollstindiger Anwesenheit fanden viele von ihnen nicht un-
ten im Saal, sondern nur oben auf den Besuchertribiinen einen
Platz, so auch an diesem Tag.

Fiinf Antrage wurden vorgelegt, genauer Gruppenantrage,
die Abgeordnete mehrerer Fraktionen formuliert hatten. Weil
knappe Mehrheiten erwartet wurden, hatte jede Seite, sofern sie
wirklich auf Erfolg aus sein wollte, Riicksichten auf die jeweils
andere zu nehmen. Die Grenzen zwischen Koalition und Oppo-
sition waren aufgehoben, die informellen Regeln und Zwinge
der Fraktionsdisziplin fiir die Abgeordneten nicht bindend -
was nicht bedeutete, dass es nicht doch Zwange und Druck gab.
Denn klar war: Die Abstimmungen im Bundestag sollten »na-
mentlich« abgehalten werden. Es wiirde spater nachzulesen sein,

welcher Abgeordnete wie abgestimmt hatte. Sich in der Masse
der Parlamentarier zu verstecken, wie das bei den meisten Ab-
stimmungen im Bundestag moglich ist, war an diesem Tag aus-
geschlossen. Klar war auch: Wer reden wollte, durfte reden, die
»wichtigen« Abgeordneten zu Beginn der Sitzung etwa eine
Viertelstunde. Spater wurde die Redezeit auf fiinf Minuten be-
grenzt. »Wann die Aussprache zu Ende ist, lasst sich noch nicht
genau sagen, sagte Bundestagsprdsidentin Rita Stissmuth
(CDU) zu Beginn der Sitzung frith am Morgen. Gewiss nicht vor
18 Uhr, fiigte sie an. Es sollte 20.45 Uhr werden.
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Der sogenannte Bonn-Antrag trug den vollen Namen »Bun-
desstaatslosung fiir eine Aufgabenteilung zwischen der Haupt-
stadt Berlin, dem Parlaments- und Regierungssitz Bonn und den
neuen Bundeslindern«. Demnach sollte der Bundesprisidentals
Staatsoberhaupt nach Berlin ziehen, die ihn - in der Regel alle
fiinf Jahre - wiahlende Bundesversammlung sollte ebenfalls in
Berlin, der Hauptstadt, tagen. Auch der Bundesrat als Vertre-
tungsorgan der Bundesldnder sollte sich in Berlin niederlassen.
Sitz der Bundesregierung und des Bundestages aber wiirde Bonn
bleiben. Norbert Bliim, Kohls Arbeitsminister, war der promi-
nenteste Unterzeichner des Antrags. Horst Ehmke, in Bonn le-
bender SPD-Abgeordneter und zwanzig Jahre zuvor Chef des
Bundeskanzleramtes, war ebenso auf seiner Seite wie Gerhart
Baum, der frithere Innenminister der FDP. Insgesamt aber
wurde der Antrag nicht von den wichtigen Leuten der Bundes-
tagsfraktionen, sondern vom Mittelbau des Parlaments getragen.

Das verhielt sich fiir den »Berlin-Antrag« mit dem hehren
Titel »Vollendung der Einheit Deutschlands« anders. Diesen
unterstutzte das Who is who der Bonner Republik: Ex-Kanzler
Willy Brandt, Innenminister Schauble, Wolfgang Thierse, der
wortgewaltige SPD-Fiihrungsmann aus den ostdeutschen Bun-
deslindern, die Fraktionsvorsitzenden Hans-Jochen Vogel
(SPD) und Hermann-Otto Solms (FDP) sowie dessen langjahri-
ger Vorganger Wolfgang Mischnick hatten ihn unterschrieben,
auch Angela Merkel, damals Jugend- und Familienministerin
und die Jiingste in Kohls Kabinett. Der Bundeskanzler hatte sei-
nen Namen nicht unter den Antrag gesetzt, unterstiitzte ihn
aber, wie er jedenfalls offentlich bekannt gemacht hatte. Inhalt
des Antrags: Parlament und Regierung ziehen nach Berlin. Die
fragwiirdige Begriindung: das Bekenntnis zur ganzen deutschen
Geschichte - fragwiirdig deshalb, weil Berlin erst seit 1871
Hauptstadt war. Die Zugestandnisse: Der Umzug wiirde schon
aus praktischen Griinden erst einige Jahre spater vollzogen und
eine » Aufgabenteilung zwischen beiden Stadten« festgelegt
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werden. Bonn bleibe » Verwaltungszentrum der Bundesrepublik
Deutschland, es bleibe Sitz von Teilen der Bundesregierung,
und es sollten Institutionen nationaler und internationaler Be-
deutung hier angesiedelt werden. Eine Fiille von Ausgleichsmats-
nahmen wurde versprochen — und auch, dass »der grofte Teil
der Arbeitsplitze in Bonn erhalten bleibe«.

Daneben gab es einen vor allem von CDU/CSU-Abgeordne-
ten formulierten »Konsensantrag Berlin/Bonn«, der es allen
Seiten recht machen wollte. Der frithere CDU-Generalsekretar
Heiner GeifSler und sein Nachfolger Volker Riihe hatten ihn un-
terschrieben — und sogar der Ostdeutsche Lothar de Maiziere.
Inhalt: Sitz des Bundestages ist Berlin, der der Bundesregierung
und der Ministerien aber Bonn. Wahrend der Sitzungswochen
des Bundestages solle das Bundeskabinett in Berlin tagen. Die
Ministerien wiirden in Berlin » AufSenstellen« erhalten. Der
Bundesprasident solle der Reprasentativitiat wegen nach Berlin
ziehen, der Bundesrat wiederum in Bonn bleiben. Ein politi-
sches und organisatorisches Tohuwabohu drohte, weshalb ein
»schneller Aufbau und Ausbau leistungsfahiger Ost/West-Ver-
kehrsverbindungen« verlangt wurde.

Eine direkte Antwort darauf wurde in einem weiteren Antrag
»Zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der parlamentarischen
Demokratie« gegeben. Otto Schily (frither Griine und nun SPD)
unterstiitzte ihn, zudem Abgeordnete, die sich auch auf den Un-
terstiitzerlisten anderer Antrige eingetragen hatten. Kurz und
blindig hief$ es: »Sitz des Deutschen Bundestages und der Bun-
desregierung diirfen oOrtlich nicht voneinander getrennt wer-
den.« Ausgerechnet die Frage nach dem Wohin wurde aber
nicht beantwortet. Knapp formuliert war auch der Antrag von
Gregor Gysi und der Abgeordneten der damaligen PDS (»Partei
des Demokratischen Sozialismus«, in der sich vor allem ehe-
malige Mitglieder der SED organisiert hatten). » Hauptstadt
Deutschlands ist Berlin. Sitz von Parlament und Bundesregie-
rung ist Berlin. Dieser Beschluss ist sofort in Kraft zu setzen.«
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Emotionale Reden pragten die stundenlange Debatte, man-
che grofs, andere missgliickt oder gar drgerlich. Historische Ver-
gleiche wurden gezogen und missbraucht. Es zeichneten sich

tiberparteiliche Biindnisse und innerfraktionelle Verwerfungen
ab. Die Auseinandersetzungen der vergangenen Monate, das
Misstrauen auf beiden Seiten flossen in diese Debatte zur deut-
schen Zeitgeschichte ein.

»Wir haben uns nicht zum Deutschen Reich wiedervereint,
sondern zu einem kraftigen Bundesstaat, rief Bliim, der erste
Redner, der fiir das Verbleiben von Regierung und Parlament in
Bonn pladierte. »Geschichte ist kein Museum. Geschichte ist
Entwicklung.« Berlin werde auch ohne Regierung und Parla-
ment eine Metropole sein. Und: »Der Nationalstaat Deutsch-
land ist also nicht einfach die Verlangerung der Vergangenheit
tiber die Gegenwart in die Zukunft.« Ein wenig weinerlich bat
Blim: »Lasst dem kleinen Bonn Parlament und Regierung.
Bonn verliert mit Bundestag und Bundesregierung viel. Berlin
gewinnt mit Bundestag und Bundesregierung viele neue Pro-
bleme: Wohnungsprobleme, Raumordnungsprobleme, Infra-
strukturprobleme.« Schlief$lich: »Mit Bonn verbindet uns die
friedlichste und freiheitlichste Epoche unserer Geschichte. Sie
sollte nie zu Ende gehen.«

Erster Hauptredner der »Berliner« war Wolfgang Thierse, der
in Breslau geborene und in Ost-Berlin aufgewachsene Sozialde-
mokrat. Die » Abfindung« Berlins mit reprasentativen Funktio-
nen einer Hauptstadt »wire denn doch eine Beleidigung fiir die
Berliner und eine Erniedrigung der Biirger im Osten Deutsch-
lands«, lautete sein zentrales Argument. »Deshalb sollte der
Bundestag seinen Sitz in Berlin nehmen. Erst dann ist Berlin
wirklich die Hauptstadt Deutschlands.« Es gehe auch um politi-
sche Gerechtigkeit. Frankfurt bleibe Finanzzentrum, Miinchen
ein Zentrum der Technologie, Hamburg Handelszentrum,
zahlte Thierse auf. »Was bleibt fiir den Osten Deutschlands?

Das Problemgebiet?« Es gehe um wirkliche »gesamtdeutsche
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Solidaritdt«. Eine Hauptstadt Berlin liefSe die Menschen in
Deutschland »ndher zusammenriicken«.

Die nach damaligem und auch spiaterem Empfinden ent-
scheidende Rede aber hielt Wolfgang Schéduble. Der Innenmi-
nister war noch keine fiinfzig Jahre alt und doch schon so etwas
wie ein »Bonner Urgestein« und mit dem nicht nur als Kompli-
ment gemeinten Spitznamen »kleiner Napoleon« versehen. Seit

acht Monaten musste er nach einem Attentat im Rollstuhl sit-
zen, was er, jedenfalls nach aufSen hin, mit ironischem Sarkas-
mus nahm. Es gehe nicht um den Wettkampf zweier Stadte. Es
gehe auch nicht um Arbeitsplatze oder Strukturpolitik. »Das
alles ist zwar wichtig, aber in Wahrheit geht es um die Zukunft
Deutschlands. Das ist die entscheidende Frage.« Schiuble kom-
primierte und dehnte Vergangenheit und Hoffnungen, Wiin-
sche und Wahrheiten: »Das Symbol fiir Einheit und Freiheit,
fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit fiir das ganze Deutsch-
land war wie keine andere Stadt immer Berlin.« Eine Entschei-
dung fiir Berlin sei auch eine fiir die Uberwindung der Teilung
Europas. Kohl nickte zufrieden seinem Minister zu. Blof§ zum
Schein? Willy Brandt vollzog eine Geste. Steif und gemessen
ging der Sozialdemokrat hintiber zur Regierungsbank - zu
Schauble. Handedruck. Es schien, als sei die Entscheidung ge-
fallen.

Schéauble tiberstrahlte alle an diesem Tag und legte den
Grundstein fiir sein Ansehen, das spiter nach dem politischen
Tief der CDU-Spendenaffdre in Berlin zur Reife kam. Schauble
tiberstrahlte sogar Kohls Rede, der Schiaubles »Es geht um
Deutschlands Zukunft« mit der Bemerkung relativierte, es stehe
eine »wichtige Entscheidung« an, doch hoffentlich nicht eine
Entscheidung tiber die Zukunft der deutschen Politik schlecht-
hin. Schaubles Rede machte den schrigen Vergleich Willy
Brandts vergessen, der zum Entsetzen der Berlin-Anhanger
ausrief: »In Frankreich ware tibrigens niemand auf den Gedan-
ken gekommen, im relativ idyllischen Vichy zu bleiben, als
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fremde Gewalt der Riickkehr in die Hauptstadt an der Seine
nicht mehr im Wege stand.« Bonn gleich Vichy? Idylle hier wie
da? Bonner Demokraten gleich franzosische Kollaborateure?
Andere Abgeordnete zogen andere Vergleiche. Hermann Scheer
(SPD, Bonn-Anhidnger) verwandte warnend den Begriff vom
»Vierten Reich« mit der Hauptstadt Berlin. Er wolle nicht in den
»Reichstag« in Berlin ziehen, weil da 1933 das Erméchtigungs-
gesetz verabschiedet worden sei, was ihm den strengen Zuruf
seines Fraktionsvorsitzenden Vogel eintrug, das seiin der Kroll-
Oper geschehen. Friedbert Pfliiger, der lange Jahre im Stab Ri-
chard von Weizsdckers gearbeitet hatte, wandte sich gegen das
Argument, der Bundestag gehore nach Berlin, weil er dort den
Problemen der Vereinigung Deutschlands ndher sei. Er sei nicht
gegen Berlin. »Mein politisches Vaterland aber ist die Bonner
Demokratie.« Ptliiger ist es gewesen, der die Bonner Republik
ausbuchstabierte. »Ich habe unser Parlament lieber im Bundes-
tag als im Reichstag und unseren Bundeskanzler lieber im
schmucklosen Bau hinter der Moore-Plastik als im Kronprin-
zenpalais Unter den Linden.« Dagegen stand das vielfach ver-
wandte Argument, der Umzug nach Berlin werde zum »Zusam-
menwachsen« der beiden soeben vereinten deutschen Staaten
beitragen.

Der sogenannte Konsensantrag mit seinen komplizierten
Regeln tiber Sitzungsorte und Tagungen kam als Erster zur Ab-
stimmung. Er wurde abgelehnt. Auch der schlichte Antrag, Re-
gierung und Parlament miissten in einer Stadt liegen, erhielt
keine Mehrheit. Gysi zog dann den PDS-Antrag, alles miisse
nach Berlin und zwar schnell, zuriick. Langst wurden schon
Zeitungen gedruckt, als Rita Stissmuth das Ergebnis des Stich-
entscheids zwischen »Bonn-Antrag« und dem »Berlin- Antrag«
bekannt gab. 660 Stimmen waren abgegeben worden. Zwei Ent-
haltungen gab es und eine ungiiltige Stimme. 320 Abgeordnete
stimmten fiir Bonn, 337 fir Berlin - 17 Stimmen Unterschied.

Als wenig spdter der ZDF-Reporter Klaus Prompers den SPD-
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Fraktionsvorsitzenden Vogel mit dem Hinweis konfrontierte,
die SED-Nachfolge-Organisation PDS sei mit exakt 17 Manda-
ten im Bundestag vertreten, geriet der Pro-Berlin-Sozialdemo-
krat in Wallung. Hitte er nicht — falschlicherweise - angenom-
men, das Interview wiirde live ausgestrahlt, hitte er es erst gar
nicht zu Ende gebracht. Die Emotionen und die Gefiihle blie-
ben. Angela Merkel sagte Jahrzehnte spater, fiir sie sei es der bis
dahin »gliicklichste Tag« in ihrem politischen Leben gewesen,
und sie habe sich nicht vorstellen kénnen, wie jemand das an-
ders hitte sehen konnen. Hans Daniels etwa, der Bonner Ober-
blirgermeister, sprach von einem »schwarzen Donnerstag.

Das knappe Ergebnis jenes Tages war auch deshalb bemer-
kenswert, weil sich die Spitze der Bundesregierung und auch die
Wortfiihrer in den Fraktionen fiir Berlin ausgesprochen hatten.
Fiir die Bonner war aus der ersten Reihe aufSer Bliim nur Fi-
nanzminister Theo Waigel (CSU) angetreten. Einige Abgeord-
nete, die damals fiir Bonn stimmten, machten spater in Berlin
Karriere. Aus der CDU/CSU-Fraktion wurden Gerda Hassel-
feldt CSU-Landesgruppenvorsitzende, Volker Kauder CDU/
CSU-Fraktionsvorsitzender, Norbert Lammert Bundestagspra-
sident, Ronald Pofalla Chef des Bundeskanzleramtes, Peter
Ramsauer Verkehrsminister. Aus der SPD-Fraktion brachten es
Franz Miintefering zum Partei- und Fraktionsvorsitzenden, Ulla
Schmidt zur Gesundheitsministerin, Heidemarie Wieczorek-
Zeul zur Bundesministerin fir wirtschaftliche Zusammenar-
beit. Tatsdachlich hatte von den Abgeordneten der CDU/CSU-
Fraktion (164:154) und der SPD-Fraktion (126:110) jeweils eine
Mehrheit fiir Bonn und gegen Berlin gestimmt. Es waren die
Vertreter der kleinen Parteien FDP, PDS und des ostdeutschen
Biindnis 90, die dafiir sorgten, dass Regierung und Parlament
nach Berlin zogen. Wenige Tage spater beschlossen die Landes-
regierungen, der Bundesrat solle noch eine Weile in Bonn blei-
ben. Dass er mit dem Bundestag und der Regierung nach Berlin
tibersiedeln wiirde, stand aber aufler Frage.
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Es begannen die Beratungen tiber die AusgleichsmafSnah-
men fiir die bald » Bundesstadt« genannte Stadt Bonn und auch
fiir die Beamtenschaft. Welche Ministerien sollten mit ihrem
Hauptsitz nach Berlin wechseln, welche in Bonn bleiben? Wel-
che Bundesbehorden sollten kiinftig in Bonn untergebracht
werden? Wie stand es um die Finanzierung von Umziigen der
Beamten, wie um das ihnen im Falle des Falles zustehende Tren-
nungsgeld? Knapp drei Jahre nach dem Umzugsbeschluss er-
schien das »Gesetz zur Umsetzung des Beschlusses des Deut-
schen Bundestages vom 20. Juni 1991 zur Vollendung der
Einheit Deutschlands«, das » Bonn-Berlin-Gesetz«, im Bundes-
gesetzblatt.

Die Pro-Bonn-Aktivisten hatten ganze Arbeit geleistet — vor-
neweg Wolfgang Clement als Chef der nordrhein-westfalischen
Staatskanzlei. Im Hintergrund wirkte Klaus Westkamp, ein Mi-
nisterialdirigent im Bauministerium, der davor Pressesprecher
des fritheren Innenministers Baum gewesen war. Westkamp
avancierte zum Umzugsbeauftragten der Bundesregierung. Was
er fir Bonn und seine Beamten leistete und herausholte, kann
nicht hoch genug geschitzt werden. Die Ministerien fiir Vertei-
digung, Bildung, Gesundheit, Erndhrung und Landwirtschaft,
Umwelt und Entwicklungspolitik sollten ihren »ersten« Sitz in
Bonn behalten. Alle anderen, einschlie$lich des Bundeskanzler-
amtes, sollten einen » Zweitsitz« in Bonn behalten. ElIf Bundes-
behorden sollten neu in Bonn angesiedelt werden, darunter das
Bundeskartellamt, das bis dahin seinen Sitz an der Spree gehabt
hatte. Und siehe da: Die Beamten aus Berlin taten sich ebenso
schwer mit dem Umzug nach Westen wie jene aus dem Rhein-
land mit dem nach Osten. 4500 »Personaltausche« wurden in
jenen Jahren gezahlt.

Fiir die Bundestagsabgeordneten wurde an der Spree unweit
von Tiergarten und Bundestag ein Gebaudekomplex (»Schlange«)
errichtet, was zur Beruhigung der Nerven angebracht war, sich
ansonsten aber als tiberfliissig erwies. Die meisten Abgeordne-
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ten suchten sich anderswo in Berlin eine Unterkunft. Der
eigentlich exklusiv fiir sie vorgesehene Klinkerbau in Berlin-
Moabit kam nur wenige Jahre spiter auf den freien Markt.

Das wahrend der politischen Auseinandersetzungen be-
nutzte Argument, Berlin sei mit der Aufnahme der »Bonner«
strukturell iiberfordert, 16ste sich in der Praxis in Luft auf. Ber-
lin war natiirlich nicht tiberfordert. Auch bei den Bemerkungen,
mit dem Umzug nach Berlin komme die Politik ndher an die
Probleme heran, die im Vollzug der Vereinigung Deutschlands

entstanden, handelte es sich eher um theoretische Betrachtun-
gen und Wiinsche der »Berliner«. Die jiingeren Neu-Berli-
ner — Politiker, Beamte, Journalisten - zog es in den Bezirk Mitte
und zum Prenzlauer Berg, die nicht mehr ganz Jungen in den
»alten Westen« der Stadt, woriiber sich Wolfgang Thierse in den
Jahren des Umzugs echauffieren konnte. Er war einer derjeni-
gen gewesen, die das Argument, in Berlin sei die Politik den
Problemen ndher als in Bonn, ernst genommen hatten — und
sich spater getauscht sahen.

Es fligte sich, dass Teile des Stidwestens Berlins und seines
Umlands den Wohngebieten des alten Bonner Politikbetriebes
glichen wie ein Ei dem anderen: Bad Godesberg sah aus wie
Berlin-Schmargendorf, Meckenheim bei Bonn wie Kleinmach-
now in Brandenburg. Die »Bonner« verloren sich in Berlin.
Jene, die sich in den politischen Parteien der Hauptstadt en-
gagieren wollten, lernten, dass sie nicht willkommen waren. Die
Altmitglieder von CDU und SPD in Berlin erwiesen sich als
sperrig und wenig aufgeschlossen, so wie das auch in anderen
groflen und auch kleinen Stadten der Fall ist. Kungelei und ein
Unter-sich-bleiben-Wollen gibt es, so erfuhren die »Bonner« in
Berlin rasch, nicht nur im Rheinland, sondern auch an der
Spree.

Der Umzug fand 1999 wédhrend der parlamentarischen Som-
merpause statt. Die heftigen Debatten acht Jahre zuvor flamm-
ten nur sparlich wieder auf, etwa dann, wenn ein maf$geblicher
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oder auch unmafigeblicher Politiker meinte, das Pendeln der
Beamten zwischen den beiden Stddten und den Erst- sowie
Zweitsitzen der Ministerien miisse beendet werden. Es sei ver-
schleudertes Geld und verbrauche Energien. Dann protestier-
ten die Bundestagsabgeordneten aus Bonn und dem weiteren
Rheinland. Die alten Emotionen kochten in Empoérungsritualen
wieder hoch.

Noch keine Bundesregierung aber hat sich seither an das
Bonn-Berlin-Gesetz mit seinen Regeln zur Arbeitsteilung her-

angewagt. Der Block der »Nordrhein-Westfalen« in den Par-
teien und den Fraktionen und auch der Einfluss der Diisseldor-
fer Landesregierung in Berlin sind zu grof3, als dass es gelingen
konnte, die in Bonn ansdssigen Ministerien nach Berlin zu ho-
len. Nordrhein-westfdlische Ministerprasidenten sind regel-
maldig auch stellvertretende Vorsitzende ihrer Bundesparteien,
man denke nur an Johannes Rau und Hannelore Kraft in der
SPD sowie Jurgen Riittgers und Armin Laschet in der CDU. An
diesen zementierten Verhdltnissen dnderte auch nichts, dass
auch jene Minister, deren Hauser laut Gesetz ihren »Erstsitz« in
Bonn haben, sich im Alltag in Berlin authalten. Thre politischen
Abteilungen und Beraterstibe haben ebenfalls ihren Sitz an der
Spree. Beamte, die Karriere machen und Einfluss haben wollen,
suchen die raumliche Nahe ihrer Minister und der Fiihrungs-
etagen in Berlin.

AufSerhalb des politischen Betriebes und seines engeren
Umfeldes gab es in Fragen von » Bonn und Berlin« alsbald kaum
noch Aufgeregtheiten. Nicht einmal das Vorhaben, Berlins
Hauptstadtfunktion ins Grundgesetz aufzunehmen, fithrte zu
offentlichen Auseinandersetzungen der ehemaligen Kontrahen-
ten. Die Initiative entstand wahrend der Arbeiten an der Fode-
ralismusreform I, die dem Bund-Lander-Verhdltnis und der
Aufteilung von Kompetenzen zwischen Zentralstaat und den
Bundeslandern galt. Von 2003 bis 2006 zogen sich die Verhand-
lungen zwischen Bund und Landern hin. Franz Miintefering,
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der in Berlin tatige SPD-Vorsitzende, und Edmund Stoiber, der
CSU-Vorsitzende und bayerische Ministerprasident, standen
der sogenannten Foderalismuskommission vor, der eine Fiille
von Bundes- und Regionalpolitikern angehorte. Miintefering,
der einst im Bundestag fiir Bonn gestimmt hatte, machte wih-
rend der Beratungen und der offentlichen Prasentation von Er-
gebnissen manche Bemerkungen, die der Stadt Berlin und dem
Grundgesetz galten. Er pladierte fiir eine » Unterstiitzung der
Hauptstadtfunktion Berlins« und sagte: »Berlin soll eine Veran-
kerung als unsere Hauptstadt im Grundgesetz bekommen.«

Niemand scherte sich um Miinteferings Auflerungen zu Ber-
lin, nicht Klaus Wowereit (SPD), damals der Regierende Biir-
germeister von Berlin, und auch nicht die nordrhein-westfdli-
schen Ministerprasidenten Peer Steinbriick (SPD) und ab 2005
dann Jirgen Riittgers (CDU). Den Regierungschefs der Lander
ging es in den Verhandlungen um realen Einfluss auf die Ge-
setzgebung des Bundes. Symbolfragen um Berlin interessierten
sie nicht. Ohne grofieres Autheben wurde im Sommer 2006 der
Artikel 22 des Grundgesetzes, in dem bis dahin nur die Farben
der Bundesflagge (»schwarz-rot-gold«) verfassungsrechtlich
normiert waren, mit der erforderlichen Zweidrittelmehr von
Bundestag und Bundesrat erganzt: »Die Hauptstadt der Bun-
desrepublik Deutschland ist Berlin. Die Reprasentation des Ge-
samtstaates ist Aufgabe des Bundes. Das Nahere wird durch
Bundesgesetz geregelt.« Ein entsprechendes Bundesgesetz
wurde seither allerdings nicht neu beschlossen. Und: In Begleit-
texten zur Verfassungsianderung wurde versichert, das » Bonn-
Berlin-Gesetz« bleibe von der Grundgesetzanderung »unbe-
rithrt«. Die Grundgesetzinderung zum Thema Hauptstadt
bewegte die Gemiiter schliefslich auch deshalb nicht sonderlich,
weil die tibrigen Verfassungsanderungen von grofSerer Relevanz
waren als der Status Berlins.

Die Zeit des Streites tiber den Regierungssitz war vortber.
Auch die »Bonner« hatten ihren Frieden mit der Entscheidung
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von 1991 gemacht. Vor allem aber hatten die meisten Abgeord-
neten, die 2006 mit der Grundgesetzianderung befasst waren,
mit Bonn kaum noch etwas zu tun gehabt. Sie hatten die parla-
mentarischen Zeiten am Rhein gar nicht mehr oder kaum noch
erlebt. Nur noch ein knappes Drittel der 614 Abgeordneten von
2006 hatte schon im Regierungsviertel am Rhein gearbeitet und
gewohnt. Die Ubrigen waren erst nach dem Umzug in den Bun-
destag gewdhlt worden oder allenfalls 1998, als die »Bonner Re-
publik« schon die Koffer packte. Kontinuierlich geht die Zahl
der Mitglieder des Bundestages, die Bonn-Erfahrung haben,
zuriick. Von den 709 Politikern, die im Herbst 2017 in den Bun-
destag gewahlt wurden, hatten nur noch fiinfundzwanzig die
Stadt am Rhein wirklich kennen gelernt und weitere dreifSig fiir
ein knappes Jahr.

Der Lauf der Zeit bringt es mit sich, dass vieles in Vergessen-
heit gerdt. An der Spree in Berlin-Mitte, gegeniiber dem Bahn-
hof Friedrichstrafle, liegt ein Lokal. Meist ist es gut besucht, im
Sommer sitzt man drauflen, zur funften Jahreszeit weht ein

Hauch von rheinisch-karnevalistischem Frohsinn durch den
grofdziigigen Gastraum. »Standige Vertretung« heiflt es, weil es
schon vor den Wendezeiten eine Standige Vertretung der Bun-
desrepublik in Ost-Berlin gab, die wegen der deutsch-deutschen
Besonderheiten nicht Botschaft heifSen durfte. In den Neun-
zigerjahren kaperten zwei waschechte Bonner Kneipiers, Frie-
del Drautzburg und Harald Grunert, die Bezeichnung. In ihrer
Schumannklause, gelegen am Bahndamm in der Bonner Stid-
stadt, hatte sich die studentische Linke versammelt. Drautzburg
gehorte zu jenen, die die wochentlichen Pro-Bonn-Kundgebun-
gen organisierten. In Berlin entwarfen die beiden ein neues
Geschaftsmodell, die Standige Vertretung eben, was mit »StaV «
abgekiirzt wird und auf rheinische Weise » Staff« auszusprechen
ist.

In der StaV hangen Bilder aus Bonner Zeiten. Willy Brandt,
Helmut Schmidt, Norbert Bliim, Johannes Rau, Minister und
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Ministerinnen am Rhein. Auf der Theke sind Namen von Bon-
ner Stammgdsten eingraviert. Das Lokal wurde zum Treffpunkt
leise vor sich hin trauernder Bonner und sonstiger Rheinlander,
doch blieb es dabei nicht. Die Trauergemeinde loste sich auf,
und das Lokal wandelte sich zur Touristenschwemme. Es meh-
ren sich Berichte, die Géste und das Servicepersonal konnten
mit den Bonner Geschichten und den Bildern an der Wand nur
wenig oder gar nichts anfangen. Ein Stachel im Fleisch ist die
StaV also nicht, gleichwohl so etwas wie ein Uberbleibsel der
alten Zeiten, auch ein Erfolgsprojekt. Nur der Versuch von
Drautzburg und Grunert, den rheinischen Karneval in Berlin zu
implementieren, ging schief, aus Sicht der wahrhaftigen Bonner
und Kolner jedenfalls. Berlin mit seiner preufSisch-protestan-
tischen Vergangenheit erwies sich als ungeeignet fiir derlei Ver-

suche. Der Karnevalsumzug ging nicht durch die Stadt, sondern
blofs eine Strafle rauf und wieder runter, mal den Kudamm, mal
Unter den Linden.

Kaum noch spricht man in Berlin dartiber, wie schon und
tibersichtlich es einst in Bonn gewesen sei. Mehr und mehr feh-
len Gesprichspartner, die eigene Erlebnisse vom Rhein beisteu-
ern konnten. Vor Ort ist das ehemalige Regierungsviertel kaum
wiederzuerkennen. Der einstige lichtdurchflutete Plenarsaal ist

zum Kongresszentrum geworden. Wo die — damals unter Denk-
malschutz stehende - Villa Dahm an der Dahlmannstrafle stand,
in der bis 1999 die Parlamentarische Gesellschaft ihren Sitz
hatte und einen Treffpunkt fiir halbprivate politische Gespriache
und Skatpartien bot, ist heute ein Parkhaus nebst Hotel errich-
tet. Die Dahlmannstrafe, einst Adresse der Biiros der groflen
Zeitungen und benannt nach einem Mitglied der Frankfurter
Nationalversammlung von 1848, heif$t auch nicht mehr Dahl-
mannstralle, sondern, nach dem ehemaligen Bundesprésiden-
ten, Karl-Carstens-Stralle. Wo einst in Einfamilienhdusern der
Kindergarten fiir den Nachwuchs der Bundestagsbediensteten
untergebracht war, pragen heute modernistische Biirogebaude
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der Deutschen Post und der Telekom das Bild. Rundum liegen
die Niederlassungen internationaler Einrichtungen einschliefs-
lich der Vereinten Nationen - Resultate des sogenannten Bonn-
Berlin-Ausgleichs, der nach dem Umzugsbeschluss ausgehan-
delt worden war. Bonn hat nicht gelitten, die Immobilienpreise
stiegen deutlich an.

Nur weniges ist geblieben, der Park etwa zwischen dem alten
Kanzleramt und der Villa Hammerschmidt, die nur noch als
/Zweitsitz des Bundesprasidenten dient. Frank-Walter Stein-
meier, der Hausherr, nutzt ihn fiir Empfange und Veranstaltun-
gen, die hidufig mit dem »Damals in Bonn« zu tun haben. Der
Kanzlerbungalow, dessen erster Bewohner Ludwig Erhard war,
kann besichtigt werden. Im ehemaligen Kanzleramt ist nun der
»Erstsitz« des Entwicklungshilfeministeriums untergebracht,
weshalb der frithere — abhorgeschiitzte — »Nato-Saal« heute
Nelson-Mandela-Saal heif$t. Erhalten sind auch die beiden Pla-
tanen im Garten, zwischen denen einst zur Sommerzeit eine
Kabinettssitzung der ersten grofSen Koalition stattfand, festge-
halten auf einem Fotoklassiker der »Bonner Republik« vom
5. Juli 1967. Sommerliches Outfit? Die Herren um Kanzler Kurt
Georg Kiesinger (CDU) trugen Krawatte, die Anziige teils ein
bisschen heller als dunkelgrau. Auch zwei Damen sind zu sehen:
die Ministerinnen Kite Strobel (SPD, Gesundheit) und Aenne
Brauksiepe (CDU, Familie und Jugend). Frauenquote? Unbe-

kannt, damals.
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