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I. EINLEITUNG

1.1 Zielsetzung oder Dr. Frankensteins Problem

„In der bisherigen Geschichte der Technik ist das Verhältnis von Subjekt und Objekt insofern irrtümlich beschrieben, als das klassische Denken dem Bereich der Seele noch eine überquellende Fülle von Eigenschaften zuweist, die in der Wirklichkeit auf die Dingseite gehören und dort als Mechanismen höherer Ordnung begriffen werden können. Solches bedeutet, daß die Geschichte der Technik als Auflehnung des Menschen gegen die Natur nicht im entferntesten zu Ende sein kann.“1

1816 schreibt die damals 19jährige Mary Shelley eine Geschichte, deren beide Hauptakteure – der Wissenschaftler und seine Kreatur – bis heute durch die Köpfe der Menschen geistern: ›Frankenstein, Oder der moderne Prometheus‹. Shelley schreibt in einer Zeit, in der man heute eine frühe Phase der Industrialisierung erkennt. Den Zeitgenossen zeigten sich die sozio-ökonomischen Umwälzungen in konkreten, mehr oder weniger zusammenhangslosen Ereignissen, Entwicklungen und Krisen: Die Napoleonischen Kriege stürzten England in die wirtschaftliche Depression, es folgten Arbeitslosigkeit und Hungersnöte, auf welche die englischen Handwerker und Arbeiter mit loser Unruhe, organisiertem Protest und den ersten Maschinenstürmen reagieren. In dieser angespannten Zeit verdüsterte sich urplötzlich der Himmel. Ein Vulkanausbruch in Indonesien schleuderte Asche und Staub in die Atmosphäre. „Die Folge war eine globale Abkühlung des Klimas, eine Umweltkatastrophe bislang unbekannten Ausmaßes, die weltweit zu Missernten führte.“2

In diesem „Jahr ohne Sommer“ versammelte sich am Genfer See in der Villa Lord Byrons eine kleine Gesellschaft, zu der auch Mary Shelley zählte.3 Aufgrund des schlechten Wetters begann man zum Zeitvertreib eigene Geistergeschichten zu verfassen. Neben der unheilvollen Atmosphäre wirkten auf Shelley die Gespräche der vergangenen Tage und Wochen über die wissenschaftlichen Experimente Erasmus Darwins, den aufkommenden Galvanismus und die Ludditen.4 Dazu mischen sich die Bilder eines Alptraumes – so schildert es Shelley 1831 in einer Einführung zu ihrem Werk5 – um der Welt jene Geschichte um Dr. Frankenstein und seine Kreatur zu schenken, die bis heute beunruhigt, beschäftigt und als Referenz für die Hybris moderner Wissenschaft gilt. Das kommt nicht von ungefähr.

Der junge, wissbegierige und überaus ehrgeizige Dr. Victor Frankenstein beschäftigt sich bereits im Studium mit der Grenze von Leben und Tod. Danach schottet er sich vollständig von der Welt ab und stürzt sich in die Suche nach einem Verfahren, mit dem sich der toten Materie Leben einhauchen lässt. Er will eine gänzlich neue Menschengattung schaffen.6 Dazu plündert er Beinhäuser, Anatomiesäle, Fried- und Schlachthöfe und flickt die Leichenteile von Menschen und Tieren sehr grob zusammen. Als die Winzigkeit der Organe die Arbeit aufhält, beschließt er „ein Wesen von riesiger Gestalt herzustellen, und zwar ungefähr acht Fuß groß und entsprechend proportioniert.“7 Nach zwei Jahren in der Isolation haucht er der leblosen Masse den Lebensfunken ein. Die Kreatur erwacht und ihr Schöpfer ist entsetzt:

„Wie soll ich meine Empfindungen beim Anblick dieser Katastrophe beschreiben oder wie das Scheusal schildern, das ich mit so unendlicher Qual und Hingabe zu gestalten unternommen hatte. Seine Gliedmaßen waren richtig proportioniert, und ich hatte ihm auch gefällige Gesichtszüge gegeben. Gefällig! Großer Gott! Die gelbliche Haut bedeckte kaum die darunter arbeitenden Muskeln und Adern; sein Haar war glänzend schwarz und wellig; seine Zähne perlweiß; aber diese Vorzüge bildeten nur einen umso gräßlicheren Gegensatz, zu den wäßrigen Augen, die fast dieselbe Farbe hatten, wie die trübweisen Höhlen, in denen sie saßen, zu der runzligen Gesichtshaut und den schmalen schwarzen Lippen.“8

Voll „abgrundtiefer Abscheu“ flieht Dr. Frankenstein die Szenerie.9 Als er zurückkommt, ist seine Kreatur – das namenlose „Monster“ – bereits in den Wald verschwunden. Ihn packt ein Nervenfieber und das Drama nimmt seinen Gang. Die Kreatur entwickelt von da an eine durchaus normale, nicht-monströse Persönlichkeit.10 Frankenstein verdrängt derweil den Gedanken an seine Schöpfung. Eines Tages taucht die Kreatur erneut auf, mittlerweile stark vom Leben und der Abneigung der Menschen gezeichnet, und fordert nicht nur die Liebe ihres „Vaters“ ein, sondern zwingt ihn, die Schöpfung zu vollenden und ein weibliches Pendant zu schaffen. Frankenstein zerstört sein Werk jedoch kurz vor der Vollendung.11 Denn er befürchtet „ein Geschlecht von Teufeln würde sich auf der Erde fortpflanzen, das die Existenz des Menschengeschlechts gefährden und Schrecken verbreiten würde.“12 Die Kreatur rächt sich daraufhin und ermordet der Reihe nach die Freunde und Verwandten Frankensteins.13 Am Ende jagt Frankenstein seine Kreatur durch die Eiswüste des Nordpols.14

Nun kann man die Geschichte von Dr. Frankenstein und seiner Kreatur ganz unterschiedlich ausleuchten und interpretieren. Die soeben gegebene Zusammenfassung gibt die Aspekte wieder, die für die vorliegende Arbeit von Bedeutung sind. Demnach handelt die Geschichte von einem Wissenschaftler, der das Leben nicht nur verstehen, sondern selbst erschaffen will. Im Schöpfungsprozess ist er allerdings nicht in der Lage seinen Gegenstand als Leben zu behandeln. Er behandelt ein totes Objekt und begreift den Körper als einen rein mechanischen Funktionszusammenhang. So macht Frankenstein keinen Unterschied zwischen tierischen und menschlichen Leichenteilen. Als ihm seine Kreatur als lebendiger Prozess entgegentritt – als ein fremdes Ich – überrascht ihn das vollständig. Frankenstein ist bis zum Ende nicht in der Lage die Verantwortung für seine Schöpfung, das Produkt seines Schaffens, zu übernehmen. Stattdessen begegnet er seiner Kreatur durchweg ablehnend und feindschaftlich. Auf der anderen Seite entwickelt die Kreatur mit dem ersten Atemzug einen eigenen inneren Antrieb. Es flieht in den Wald, wo es neben seiner Sprache und Vernunft seine Identität und einen eigenen Willen ausbildet.15 Letztlich will es aber nur Anerkennung und einen legitimen Platz zwischen den Menschen.

Das Verhältnis von Dr. Frankenstein und seiner Kreatur wird im Folgenden als eine Metapher aufgefasst, d.h. als ein Sinnbild mit mehreren Anschlussmöglichkeiten. Die Bedeutung dieses Bildes ist insofern vieldeutig und vielschichtig. Hier wird auf drei Aspekte abgehoben, die allerdings sehr eng miteinander verwoben sind: erstens ein logisch-formaler, zweitens ein historischer und drittens ein anthropologischer Aspekt.

Erstens ist das Ordnungsverhältnis von Bedeutung, das sowohl der Wissenschaftler zum untersuchten Gegenstand, als auch der Ingenieur zum konstruierten Gegenstand einrichtet. Man kann diesen Aspekt als den strukturellen oder den logisch-formalen Aspekt bezeichnen. Während die Asymmetrie zum Beispiel in der Theorie zwischen dem Denkprozess (Operator) und dem Denkinhalt (Operand) besteht – philosophisch gesprochen: zwischen dem Subjekt und dem Objekt – herrscht sie in der Praxis zum Beispiel zwischen Konstrukteur (Operator) und Konstrukt (Operand). Innerhalb dieses Ordnungsverhältnisses kann man die Plätze von Operator und Operand ganz unterschiedlich besetzten. So bestimmt wiederum im Verhältnis zwischen Theorie und Praxis, entweder die Theorie die Praxis oder die Praxis die Theorie. Solange das Verhältnis eindeutig bestimmt sein soll, bedarf es aber der Entscheidung für eine konkrete Besetzung. Alles andere führt in logische Widersprüche, die zwar in der Diskussion am Leben gehalten werden können – etwa in der Frage, ob das Bewusstsein das Sein oder Sein das Bewusstsein bestimmt, ob der Mensch also frei oder determiniert ist – aber nicht in einer einzelnen wissenschaftlichen Theorie oder in einer einzelnen praktischen Maschine.

Zweitens wird hier die Eigendynamik, die sich mit der Schöpfung des Monsters entwickelt, als Metapher für das historische Verhältnis der Menschen zu ihren Maschinen und Institutionen aufgefasst. Man kann dies als den historischen Aspekt der Metapher bezeichnen. Sobald ein zielgerichtetes Verfahren – eine Technik – entäußert und dinghaft fixiert wird, beginnt dieses Verfahren zwischen den Menschen und anderen Dingen eine Art Eigenleben zu entwickeln. Indem ein Ordnungsverhältnis von Operatoren und Operanden als objektiver Zusammenhang vergegenständlicht wird – eine Maschine – erschafft der Konstrukteur einen relativ autonomen Prozess. Er entäußert konkrete Zweck-Mittel-Ketten, die ihm fortan als äußere Automatismen der materiellen Welt entgegentreten.16 Dabei ist er auf der Grundlage der oben genannten Logik nicht in der Lage die Maschine im Verlauf der Konstruktion als eigenständigen Akteur zu thematisieren. Sie ist nur Ergebnis seiner planerischen Tätigkeit und seines schaffenden Willens. Der Wissenschaftler17 hingegen nimmt das Objekt in seiner Theorie „wie es ist“ als Quelle der Wahrheit, die er entdecken will. Entweder ist dann die Maschine der willenlose Sklave des Menschen oder der Mensch das Opfer der Maschine.

Das Verhältnis wird zum Beispiel unter den Etiketten ›Unternehmertum‹ oder ›Fortschritt‹ einerseits und ›Globale Erwärmung‹ oder ›Zivilisationskrankheit‹ andererseits behandelt. Gemeinsam ist diesen Ansätzen in der Regel die kategorische Trennung von Mensch und Maschine. Ganze Forschungszweige widmen sich der ›Technikfolgenabschätzung‹ und vergessen meist, dass Menschen und Maschinen längst einen komplexen Verbund eingehen, den man andernorts ›Technologische Zivilisation‹ genannt hat.18 Erst die Dinge schaffen Dauer zwischen den Menschen. Dabei treten sie uns aber als eigenständige Akteure entgegen, wie etwa Bruno Latour nicht müde wird zu betonen.19 Weder der Wissenschaftler, noch der Ingenieur sind in der Lage dies zu berücksichtigen, solange ihr Denken und Handeln auf die klassische Dichotomie von Subjekt und Objekt gestützt bleibt, bzw. durch die zweiwertige Logik organisiert wird. Die ehemals willenlose Maschine verkehrt sich dann plötzlich in eine lebendige Kreatur, die auf Unverständnis, Abscheu und Furcht stößt, wo sie doch nur ihren legitimen Platz als Akteur unter Akteuren einfordert. Sie verwandelt sich dann in ein Monster, das nicht benannt werden kann. Das Monster verfolgt den Ingenieur oder Wissenschaftler, wie in einem Alptraum, da diese grundsätzlich kein Mittel haben, um ihrer Verantwortung gerecht zu werden, solange sie als Ingenieur oder als Wissenschaftler tätig sind. Die Maschine wird zum Werkzeug der Nemesis, der Göttin des gerechten Zorn und der strafenden Rache.

Drittens kann der Schöpfungsakt, in dem Dr. Frankensteins seine Kreatur belebt, als eine Metapher für die Menschwerdung insgesamt betrachtet werden. Man kann dies als den anthropologischen Aspekt der Metapher bezeichnen. Indem die Menschen die zielgerichteten Verfahren, über die sie verfügen, ganz oder teilweise an ihre Umwelt abgeben, wiederholen sie einen Teil ihrer Subjektivität in der Umwelt. Sie schaffen sich nicht nur künstliche Erweiterungen ihrer Körper, sondern entäußern auch ihre Denkinhalte – ihre Ziele, Motive, Ängste, Hoffnungen, Träume, etc. Das geschieht in Form von Symbolen, Werkzeugen, Maschinen und sonstigen Artefakten. In jüngster Zeit beginnen die Menschen sogar damit gewisse Aspekte ihres Denkprozesses auszulagern – diejenigen, die sich im Rahmen der zweiwertigen Logik als Ordnungsverhältnisse von Operatoren und Operanden fixieren lassen. Dabei verwirklichen und entdecken sich die Menschen als Menschen. Sie werden Menschen, indem sie ihre Körper in die Umwelt ausweiten und indem sie ihr Denken entäußern. Die Menschwerdung zeigt sich insofern als eine Geschichte der Entsubjektivierung. Um diesen Vorgang der Entsubjektivierung kann man spätestens seit Hegel wissen, bei dem Artefakte und Institutionen in der Geschichte als „objektiver Geist“ auftreten. Darin begegnen sich die Menschen dann im Verlauf der Geschichte selbst. Sie erkennen sich in ihren Entäußerungen. Kurz gesagt: Als Schöpfer vollziehen sie mit ihrer Schöpfung einen Identitätswechsel. Ein Indiz dafür zeigt sich im Umstand, dass die Kategorie ›Mensch‹ überhaupt erst in der Moderne Bedeutung erhält.

Nun durchdringen sich diese drei Aspekte der Metapher. Am Komplex, den sie zusammen bilden, eröffnet sich folgende Frage: Inwieweit lässt sich der Denkprozess überhaupt entäußern? Allgemeiner: Wenn die Menschheitsgeschichte tatsächlich als eine Geschichte der Entsubjektivierung erzählt werden kann, inwieweit nähert sich diese Geschichte dann im Computer ihrem Abschluss?

Dem wird die Arbeit im Folgenden nachgehen. Damit untersucht sie einerseits die Geschichte der Menschheit als eine Geschichte der Entsubjektivierung. Den Fokus richtet sie dabei auf die Moderne und auf das Abendland, die weder geographisch, noch sprachlich oder ethnisch eingegrenzt werden, sondern aufgrund der Rationalität, die sie als Organisationsprinzip und Maßstab des Denkens und Handelns entwickeln. Dabei wird ›Rationalität‹ im Folgenden synonym mit ›Vernunft‹ und ›abendländischem‹ oder ›modernem Denken‹ gesetzt. Sie wird besonders in Kapitel 5.1.5 anhand von Aristoteles´ Syllogismus definiert. Das Abendland, bzw. die Moderne reicht insofern mit ihren Wurzeln bis ans antike Griechenland heran. (Eine weitere Wurzel findet sie eventuell im Christentum. Dieser Aspekt wird in dieser Arbeit jedoch ausgeklammert.)

Die Arbeit stützt sich in weiten Teilen auf Gotthard Günthers Werk. Das zeigt sich nicht nur explizit in den beiden gesonderten Abschnitten, in welchen sie sich sehr eng entlang der Günther´schen Texte bewegt. Es zeigt sich auch implizit in den eingehenden Definitionen und in der grundsätzlichen Frage, die gerade formuliert wurde. Allerdings arbeitet Günther den historischen Prozess der Entsubjektivierung nirgends detailliert heraus, auch wenn sich bei ihm sehr viele vereinzelte Verweise finden lassen. Das wird in dieser Arbeit nachgeholt. Damit beschäftigt sich die Arbeit unter anderem mit einem Thema, das bereits vielfach besprochen wurde. Sie fragt, ob und unter welchen Bedingungen die Möglichkeit besteht, dass die Geschichte – eventuell in naher Zukunft – an ihr Ende gelangt.

Der Gedanke an ein Ende der Menschheit, an das Ende eines Zeitalters oder an das Ende der Welt ist keinesfalls neu. Er flackert mit einiger Regelmäßigkeit in den Köpfen und Gesprächen der Menschen auf – vermehrt in Zeiten der Krise und des Umbruchs – zum Beispiel als Sorge um das eigene Seelenheil angesichts eines drohenden göttlichen Gerichts. In dieser Arbeit werden aber nicht die verschiedenen Eschatologien verschiedener Poly- und Monotheismen besprochen, noch das Versiegen natürlicher Ressourcen oder ein ökologischer Kollaps. Stattdessen stellt die Arbeit die Frage, ob und unter welchen Bedingungen die Menschheit in ihrer kulturellen Entwicklung einen Zustand erreichen kann, in dem sich die endogenen Antriebe ihrer Geschichte erschöpfen und keine grundlegend neuen Zustände mehr entworfen und/oder erreicht werden können. Es geht der Arbeit damit um die Möglichkeit einer inhärenten Grenze der Geschichte, die erreicht ist, wenn die Beziehungen, Maschinen und Institutionen, die zwischen den Menschen vermitteln, grundsätzlich nicht weiter fortentwickelt werden können – vorerst ganz gleich in welchem Sinne. Somit stellt sich auch die Möglichkeit, dass die technologische Entwicklung auf Dauer stagniert und sich in bloßer Spielerei begnügt, in der Variation und Tradierung unveränderlicher Paradigmen. Dünner, schneller, kleiner, wasserdicht, rot sind dann Variationen des Bestehenden und nichts grundsätzlich Neues, keine tiefgreifende Innovation. Die Arbeit sucht diese inhärente Grenze und identifiziert sie, bleibt dabei aber nicht stehen. Mit Gotthard Günther wagt sie darüber hinauszugehen und nicht nur die Möglichkeit einer transklassischen Maschine zu besprechen, sondern diese Maschine mit einem Grundmodell vorzustellen.

Bevor es aber im nächsten Abschnitt an den Aufbau der Arbeit geht, sei noch eine Warnung ausgegeben, um möglichen Missverständnissen vorzubeugen: Die Arbeit entwirft im Rahmen einiger hundert Seiten ein relativ einfaches Stufenmodell der Menschheitsgeschichte. Dabei geht sie notgedrungen exemplarisch vor – nicht etwa holistisch – indem sie einige wenige, möglichst relevante Kontinuitäten und Diskontinuitäten identifiziert, erörtert und aufeinander bezieht. Aber das bedeutet nicht, dass die Stufen und Ereignisse des geschilderten Prozesses zwangsläufig so kommen mussten, wie sie kamen. Es bedeutet ebenfalls nicht, dass die Arbeit einzelne Entwicklungsstufen als besonders „gut“ oder „schlecht“ bewertet, geschweige denn die individuellen Vertreter dieser Stufen.20 Vor allem bedeutet es nicht, dass die Menschheitsgeschichte einzig über diese Stufen und insofern streng linear verlief. Der Leser muss vielmehr annehmen, dass die Linearität des historischen Prozesses (history), von dem er liest, eine Wirkung der Erzählung (story) ist, die ich als Autor hier liefere.

Der vorliegenden Arbeit liegt ausdrücklich nicht die naive Vorstellung zugrunde, dass der historische Prozess der Menschheitsgeschichte restlos mit einer Erzählung der Menschheitsgeschichte zur Deckung gebracht werden kann. Sie nimmt vielmehr an, dass dieser Prozess im besten Sinne komplex war und damit vielschichtig verlief. Er verteilte sich auf eine Vielzahl von Orten, Perspektiven und Wirkungsverhältnissen, während eine einzelne Erzählung davon notwendigerweise eindimensional bleibt. Das ist der Perspektive des Autors geschuldet, wie der Perspektive des Lesers, die beide gemeinsam aus der Retrospektive Sinn im Vergangenen suchen. Es ist auch der Wissenschaftlichkeit des Textes geschuldet. Allein in ihrem Verlauf von Zeichenfolgen ist die gelieferte Erzählung streng linear. Sie gliedert sich in einzelne Sätze und Kapitel, die dann anhand bestimmter Beispiele bestimmte Entwicklungsstufen schildern. Diese Beispiele knüpfen wiederum aneinander an, bzw. bauen aufeinander auf. Anders wäre eine stringente Argumentation nicht zu erreichen. Dessen ungeachtet kann man annehmen, dass der historische Prozess selbst sehr vielschichtig war, dass zeitlich und räumlich ganz verschiedene, teilweise gegenläufige Entwicklungen wirksam waren. Man muss zudem annehmen, dass im Nachhinein ganz verschiedene Erzählungen Sinn machen können. Also gibt es nicht nur eine einzige wahre Geschichte (story) der Geschichte (history), sondern viele Geschichten (stories) über historische Prozesse (histories). Diese verschiedenen Geschichten dürfen allerdings nur unter gewissen Voraussetzungen nebeneinander gelten. Dazu zählt zum Beispiel der Nachweis, dass man die eigenen Aussagen von repräsentativen Quellen ableitet – zumindest dann, wenn man die Wissenschaftlichkeit der Aussagen wahren will. Am Ende hängt dann alles vom Urteil des Rezipienten ab. Kapitel 2.1 geht auf diesen Zusammenhang von Erzählung (story) und historischem Prozess (history) noch einmal ausführlicher ein.

Die ungewöhnliche Herangehensweise der Arbeit ist mitunter dem interdisziplinären Ansatz des Faches geschuldet – der Historischen Anthropologie – in dem diese Arbeit als Dissertation angefertigt wurde. Darum folgen noch kurz einige Worte zur Erklärung des Faches und seiner maßgebenden Fragestellung. Das erklärt ein Stück weit die Methode.

Die Historische Anthropologie untersucht die Kategorie ›Mensch‹ anhand der historischen Verwirklichung konkreter Menschen und Menschenbilder. Aber „den“ Menschen gibt es demnach nicht, nur Grundphänomene seiner Verwirklichung in ihrer historischen Veränderlichkeit. Die Historische Anthropologie untersucht den „Wandel des Beständigen“ (Jochen Martin) und fragt „nach menschlichen Grundphänomenen unter dem Gesichtspunkt ihrer Zeitlichkeit, ihrer Veränderbarkeit, ihrer je spezifischen Bedeutung für Gruppen und Kulturen.“21 Was zu diesen Grundphänomenen zählt, ist nicht verbindlich festgelegt. Gelegentlich wird in soziale und biologische Grundphänomene unterschieden, was allerdings problematisch ist, insofern viele dieser Phänomene – Krankheit, Tod, Nahrungssuche, etc. – nicht exklusiv menschlich sind, während andere – Heirat, Jenseitsvorstellungen, etc. – nicht alle Menschen betreffen. Darin liegt eine Herausforderung des Faches. Zudem erarbeitet die Historische Anthropologie ihre Fragestellungen im Schnittpunkt mehrerer Fachrichtungen – Geschichte, Philosophie, Archäologie, Soziologie, Ethnologie, Biologie, Neurologie, etc. – wobei auch der Fächerkanon nicht verbindlich festgelegt wird. Damit ist man in seinen Studien relativ frei, muss sich aber selbst um eine Fragestellung, einen Gegenstand, eine geeignete Methode und die geeignete Kombination verschiedener Fächer bemühen.

In dieser Arbeit wird gewissermaßen der Anker, den zwar alle Menschen, aber kaum Tiere teilen, an der Dingwelt festgemacht. Man untersucht in einem sehr allgemeinen Sinn die Verhältnisse der Menschen zu ihren Artefakten und Institutionen. Nach Martin ist es durchaus legitim, so zu verfahren, immerhin sind Gesetze, Geschichten, Werkzeuge oder Maschinen allesamt „menschliche Objektivationen“.22 Die Arbeit erarbeitet dabei ein spezifisches Menschen- und Geschichtsbild, in welchem die Menschen erst qua Geschichte zu Menschen werden. Die Geschichte wird dabei als Entsubjektivierungsprozess aufgefasst und wenn man so will „der“ Mensch als homo faber, der mit der Entäußerung seines Denkens und Wollens nicht nur Dinge anfertigt (Werkzeug, Texte, Maschinen, etc.), sondern darüber sich selbst behandelt und sich selbst in der Entäußerung als Mensch bildet. Damit sind heutige Menschen – wie die Arbeit proklamiert – nicht nur die Produzenten von Technik und Geschichte, sondern mindestens genauso deren Produkt. Die Menschen können nicht losgelöst von ihren Produkten betrachtet werden – seien es Werkzeuge, Maschinen, Schulen oder Fabriken. Sie sind immer schon über ihre Entäußerungen und also über die Welt mit sich und anderen vermittelt. Man könnte behaupten, dass Menschen zu Menschen wurden, als sie ihre Hände vom Boden lösten, um die Dinge wortwörtlich selbst in die Hand zu nehmen.23

Damit wird vor allem auch versucht, die Geschichte des modernen rationalen Denkens und Handelns nachzuverfolgen. Dabei untersucht man nicht einfach dessen Anfänge, sondern versucht dieser Rationalität in ihrem Entstehungsprozess auf die Schliche zu kommen, d.h. in ihrer historischen Konkretisierung. Dieses Konkret-Werden der Vernunft in der Geschichte ist die Entsubjektivierung des Menschen. Sie reichert die Welt mit Trommeln, Büchern, Gesetzen, Maschinen, etc. an und verändert gleichzeitig das Denken und Handeln der Menschen. In der Weise, wie der Mensch seine Einsichten und Antriebe in der Welt wiederholt, lernt er sich erkennen und begreifen. Im Gegensatz zu den verschiedensten Anthropologien geschieht die Definition des Menschen, d.h. dessen Abgrenzung hier nicht so sehr in Bezug auf das Tier, sondern ausdrücklich in Bezug auf die Maschine. Dass die Arbeit, bzw. die Geschichte, die erzählt wird, gelegentlich kleine Umwege nimmt, um auch von den Seitenarmen und Verästelungen des Hauptstromes zu berichten, ist notwendig, damit die Entstehung des Menschen in seiner Anpassung und (Selbst-)Disziplinierungen deutlich vor Augen tritt. Ich habe mich aber bemüht, den Ariadnefaden nicht aus den Händen zu geben, um mich nicht in der Unzahl möglicher Geschichten zu verlieren.

1.2 Aufbau der Arbeit

In Kapitel II werden zunächst einige maßgebende Begriffe der Arbeit definiert, mitsamt den Konzepten, die den Begriffen zugrunde liegen. Das sind in Abschnitt 2.1 besonders die Begriffe ›Geschichte‹ und ›Posthistorie‹, wobei der erste Begriff sowohl einen historischen Prozess meint, der sich aus einzelnen Ereignissen zusammensetzt, als auch eine Erzählung davon. Dem Verhältnis der beiden Bedeutungsebenen wird ausführlich nachgegangen, um der Arbeit ein tragfähiges Fundament zu schaffen. Der zweite Begriff erläutert den Umstand, dass historische Prozesse, samt den Erzählungen darüber an ein Ende gelangen oder stagnieren können. Abschnitt 2.2 definiert die Begriffe ›Technik‹, ›Werkzeug‹ und ›Maschine‹, wobei der erste Begriff jedes zielgerichtete Verfahren bezeichnet, der zweite den dinghaft fixierten Operator eines solchen Verfahrens und der dritte ein solches Verfahren insgesamt, sobald es als Ding ins Werk gesetzt wird. Der Abschnitt 2.3 widmet sich dem Begriff ›Medium‹, worunter wörtlich ein Mittler verstanden wird. Der Abschnitt geht von Claude E. Shannons Informationsbegriff aus, bzw. von dessen Kommunikationsmodell, bleibt dabei aber nicht stehen, da dieses Modell einen Sonderfall beschreibt. Ich zeige dann, wie in der Übertragung von Nachrichten zwischen Sender und Empfänger in der Regel die beteiligten Menschen und Dinge zu einem Zusammenhang verschmelzen. Insgesamt steht in Kapitel II der Umstand im Vordergrund, dass der Gebrauch jeder Technik und jedes Mittlers einschneidende Wirkung auf die Denkprozesse der Menschen hat. In dem Maß, in dem sich der Zugang des Menschen zur Welt verändert, verändert sich auch sein Denken.

Das Kapitel III beschreibt den Aufbau, die Funktionalität und die Leistung des menschlichen Gehirns. Damit wird unter anderem deutlich aufgezeigt, dass die Menschen jedweder Kultur und Epoche prinzipiell mit derselben „Hardware“ ausgestattet sind. Mit welcher „Software“ die Hardware bespielt wird, unterscheidet sich jedoch und zwar teilweise ganz erheblich, zumal sich in diesem Falle „Software“ und „Hardware“ wechselseitig bedingen und verändern können. Dabei werden in diesem Kapitel abermals maßgebende Begriffe der Arbeit definiert. Zudem wird wichtige Vorarbeit für Kapitel VII geleistet, wo es um die Konstruktion von Maschinen geht, die im weitesten Sinne in der Lage sein sollen ein menschliches Gehirn zu simulieren. Dabei fällt in Abschnitt 3.1 schnell auf, dass das Gehirn mehr ist als die Summe seiner Teile. Nicht die Funktionsteilung, sondern der komplexe Verbund der einzelnen Teile ermöglicht die Leistung dieses nervösen Apparates. In Abschnitt 3.2 wird dem weiter nachgegangen. Dazu wird mit Warren S. McCulloch anhand der möglichen Verknüpfung einzelner Neuronen eine formale Unterscheidung komplizierter und komplexer Prozesse vorgenommen, bzw. eine Definition der Antagonisten ›Hierarchie‹ und ›Heterarchie‹ gegeben. Die Begriffe sind im weiteren Verlauf nicht nur zur Unterscheidung des archaischen und des modernen Denkens relevant, sondern mindestens ebenso für das Schlusskapitel, in welchem es um einen Mechanismus der Vermittlung komplizierter und komplexer Prozesse geht. Abschnitt 3.3 widmet sich Gotthard Günthers Geschichtsbild und damit der Frage, wie das menschliche Selbstbewusstsein historisch in der Auseinandersetzung von Ich, Du, Welt und Technik entstand. Dabei unterscheidet Günther drei Stufen der Menschheitsentwicklung: Die primitive Kultur, die Hochkultur und die transklassische Kultur. Diese Unterscheidung dient der Arbeit als Anreiz und Vorbild. Allerdings wird diese Geschichte hier weitaus detaillierter erzählt und so weicht die Arbeit später auch immer wieder vom Hauptstrom dieser Geschichte ab, um den einen oder anderen Seitenarm oder Nebenfluss zu kartieren.

In Kapitel IV wird das vormoderne Denken untersucht. Das Kapitel ist in sich einigermaßen verschachtelt, was einerseits dem Gegenstand selbst geschuldet ist und andererseits dem Umstand, dass der Zugang zur Vormoderne schwierig ist. Entweder muss man wortwörtlich über holpriges Gelände an die Peripherie, um vor Ort die letzten Wildbeuter zu untersuchen – vorausgesetzt, es handelt sich dabei überhaupt um Vertreter der Vormoderne. Oder man liest Berichte über die oralen Kulturen der Vormoderne. Beides ist problematisch. Ich entscheide mich hier für den zweiten Weg, was mich gewissermaßen zum Lehnstuhlethnologen werden lässt. In Abschnitt 4.1 erfolgt daher eine Auseinandersetzung mit der Tradition der Lehnstuhlethnologen, wobei unter anderem der Vorwurf des Eurozentrismus entkräftet wird – vor allem, weil der Vorwurf hier ins Leere zielt. Diese Arbeit interessiert sich nicht für das archaische Denken an sich, sondern nur in Bezug auf die Moderne. Der Abschnitt 4.2 bespricht daher ausdrücklich zwei Vorurteile der Moderne bezüglich des archaischen Denkens: Einerseits Erich Neumanns Ansicht, dass der Uroboros als eine Art Ur-Archetyp das Wesen des archaischen Denkens auf den Punkt bringt, andererseits Lucien Levy-Bruhls Konzept der partizipation mystique. Von den beiden Vorurteilen werden in Abschnitt 4.3 zusammenfassend einige Punkte für die folgende Untersuchung übernommen und andere verworfen.

Abschnitt 4.4 arbeitet mit Ernst Cassirer und Hans Blumenberg heraus, inwiefern der Mythos als maßgeblicher Ausdruck des archaischen Denkens gelten kann. Das nimmt einige Zeit in Anspruch, weil der Abschnitt 4.4.1 zunächst eine Anthropologie entwirft, bevor sich dann der Abschnitt 4.4.2 der sinnstiftenden Funktion des Mythos widmet und Abschnitt 4.4.3 die Formen bespricht, in denen sich der Mythos bis heute (!) äußert. Die erhärteten Vorurteile werden dann in Abschnitt 4.5 anhand der ›Ilias‹ geprüft. Dabei wird die ›Ilias‹ als schriftlich fixierte Oralität aufgefasst, d.h. als Quelle, in der sich sozusagen die Vormoderne der Moderne mitteilt – weit mehr als in der ›Odyssee‹, deren listenreicher Held bereits das moderne Ich ankündigt. Man findet darin vor allem eine Bestätigung für die These, dass in der Vormoderne noch kein Ich oder Selbst im modernen Sinne existierte. Abschnitt 4.6 sammelt kurz und bündig die Ergebnisse der vorhergehenden Abschnitte. Dabei wird vor allem auch der Bezug zum übergeordneten Thema der Arbeit hergestellt, indem die Heterarchie als beherrschendes Prinzip des archaischen Denkens ausgemacht wird. Dieses Denken zeigt und verwirklicht sich vor allem in komplexen Prozessen. Doch es sei bereits hier betont, dass der Mythos und das Denken in Metaphern und Sinnbildern bis heute wirksam sind.

In Kapitel V wird das moderne Denken untersucht. Dabei ist zu beachten, dass sich insgesamt die Tendenz eines zunehmenden Pragmatismus in diesem Denken ausmachen lässt. Zugleich löst sich das Denken mehr und mehr von den denkenden Köpfen ab und beginnt in Form von geschriebenen oder gedruckten Texten zwischen den Köpfen zu zirkulieren. Neben den Inhalten des Denkens werden aber auch spezielle Formen des Denkens entäußert und dinghaft fixiert: die komplizierten Formen des rationalen Schlussfolgerns, die in modernen Maschinen und Institutionen ihre praktische Anwendung finden. Dabei vergegenständlicht der Mensch seine Rationalität nicht nur als Denken, sondern zunehmend auch als Wollen und Handeln.

Abschnitt 5.1.2 zeichnet das Aufkommen der griechischen Alphabetschrift nach. Diese ermöglicht überhaupt erst das logische Denken, weil erst mit der Schrift das Denken als Artefakt betrachtet, verbreitet und analysiert werden kann. Dabei entstehen mit der Fixierung der Sprache in der Schrift eine buchstäbliche Belegbarkeit und die Konstanz von Berichten und Erkenntnissen. Es entsteht eine Auslagerung vormals mentaler Erinnerungsfunktionen. Das ermöglicht unter anderem ein lineares Geschichtsbewusstsein, das sich auch Jahrhunderte später auf überlieferte Fakten stützen kann. Die sozialen Folgen der Schrift bespricht Abschnitt 5.1.3. Die Fixierung von Fakten, Gesetzen und Gedanken in der Schrift wurde aber nicht nur als Errungenschaft gefeiert. Abschnitt 5.1.4 bespricht daher an Platons ›Phaidros‹ die Skepsis und Ablehnung gegenüber der Schrift – bzw. Platons hohe Wertschätzung für das gesprochene Wort und den Mythos. Mit der Schrift sei weder aktive Wissensaneignung möglich, noch könne damit echtes, nämlich eigenes Wissen erzeugt werden. Platon sieht darin den Zerfall des menschlichen Erinnerungsvermögens, da der Mensch sich nun ganz auf dieses künstliche Gedächtnis verlassen könne. Abschnitt 5.1.5 stellt dann mit Aristoteles den Syllogismus als ideale Form des abendländischen Denkens dar: Die logische Schlussfolgerung in Form einer Kette eindeutig wahrer und falscher Aussagen. Während sich in der Schrift bereits der Buchstabe von seiner Bedeutung ablöst und zur bloßen inhaltslosen Form wird, stellt Aristoteles die Verknüpfungsregeln des beweisenden Denkens auf. In seinem Formalismus liefert er ein zielgerichtetes Verfahren, welches schrittweise eindeutig wahre und/oder falsche Aussagen erzeugt. Dabei schaffte er die Grundlagen des rationalen Denkens, wie sie bis heute gelten. Er liefert die exakten Regeln und die Zielsetzung rationaler Beweisführung und von da an wird jeder automatisch zu allgemein gültigen Sätzen gelangen, solange er sein Denken diesen Regeln unterordnet. Ihre Axiomatik findet diese wohlgeformte Form in drei Axiomen. Auch diese werden in diesem Abschnitt besprochen, um damit für die Arbeit insgesamt eine grundlegende Definition zu liefern, was unter Rationalität, Vernunft, zweiwertiger Logik und modernem Denken zu verstehen ist.

Abschnitt 5.2 bespricht den Buchdruck und dessen Einfluss auf das Denken. Er löst die Schrift aus ihrer elitären Einkapselung und macht damit Wissen einer größeren Öffentlichkeit zugänglich. Dabei entwickelt sich mit dem von Gutenberg optimierten Druckverfahrens eine vollständige Uniformität und Wiederholbarkeit des gedruckten Textes. Abschnitt 5.2.1 bespricht das Verfahren. Einerseits wird damit das Buch zum Massenmedium, andererseits zeigt sich hier sehr gut, dass Operationen in einzelne Schritte aufteilbar sind, die dann mechanisiert und damit einer vernunft- und gesetzmäßigen Betriebswirtschaft unterworfen werden können. Dieser Anspruch auf Gesetzmäßigkeit beginnt sich auch auf das Individuum auszubreiten. Zuerst indem durch die Reformationsbewegung Luthers die gottgegebene Autorität der Kirche in Frage gestellt wird, wie Abschnitt 5.2.2 bespricht. Damit ergibt sich zudem ein Dominoeffekt, da nun prinzipiell alle bislang gottgegebenen Institutionen als menschengemachte Institutionen entlarvt werden können. Die Ablösung der Autorität durch das Argument wird in Abschnitt 5.2.3 behandelt, um in Abschnitt 5.2.4 zu zeigen, dass durch die Mechanisierung der Schrift nicht nur eine Homogenisierung des Buchdrucks, sondern auch der visuellen Wahrnehmung vonstattenging. Wissen und Erkenntnisse sollen nicht nur für eine große Masse zugänglich gemacht werden, sondern ebenfalls verständlich und nachvollziehbar sein. Durch diese Eichung und Gleichmäßigkeit, die zwischen Text, Abbildungen und Erklärungen erzeugt wurde, kam ein intersubjektiver Blick zustande. Dieser Blick homogenisiert allmählich auch die Denkprozesse des Menschen.

Abschnitt 5.3 bietet einen Exkurs, der einerseits Descartes Unterscheidung in res cogitans und res extensa behandelt, die einen weiteren Markierungspunkt des zweiwertigen Denkens setzt. Andererseits wird darin La Mettries Analogie von Mensch und Maschinen dargestellt. Damit soll aufgezeigt werden, wie sich in der Moderne das Selbst-Bild des Menschen in einem radikalen Umbruch befindet. Während bereits Descartes den menschlichen Körper auf reine Materie und damit auf die Mechanik einer Maschine reduziert, radikalisiert La Mettrie diesen Gedanken, indem für ihn auch die Seele zum Mechanismus wird – zumindest in der recht einseitigen Wahrnehmung der Zeitgenossen, denn La Mettries Mensch-Maschine ist in wesentlichen Punkten ein komplexes System.

Abschnitt 5.4 beschreibt mit der Entwicklung des Verbundes von automatischem Webstuhl und Dampfmaschine gewissermaßen das Pragmatisch-Werden der Vernunft und eine zunehmende Entäußerung des Willens. Während die Schrift und der Buchdruck das Wissen vom Wissenden abkoppeln, werden mit dem Webstuhl und der Dampfmaschine nicht nur Denkinhalte, sondern zielgerichtete Verfahren in der Umwelt des Menschen fixiert. Dadurch werden erstens das handwerkliche Können und Wissen (Knowhow) und zweitens die menschliche Körperkraft auf Maschinen übertragen. Dies wird in den Abschnitten 5.4.2 und 5.4.3 beschrieben. Dabei stehen die allmähliche Automatisierung des Webvorgangs und der damit einhergehenden Programmierung des Stoffmusters mit Hilfe eines binären Codes im Fokus der Untersuchung. Zugleich interessiert hier die Verbindung von Arbeits- und Kraftmaschine unter dem Einfluss des ökonomischen Effizienzprinzips. Die Industrialisierung des Handwerks und das damit einhergehende neue Verhältnis von Mensch und Maschine werden in Abschnitt 5.4.4 an den Reaktionen der Ludditen besprochen. Die Maschine wird zur Konkurrenz des Handwerkers. Sie arbeitet schneller, präziser und wirtschaftlicher als ein Mensch. Mit der Industrialisierung wird nicht mehr nur die Maschine nach dem Vorbild des Menschen konstruiert, sondern der Mensch muss sich dem Funktionsprinzip und der Leistung der Maschine anpassen. Die Disziplinierung des Individuums nach dem Maschinen-Ideal, also nach Produktivität und Nützlichkeit und seinen Anschluss an den Produktionsapparat wird dann mit Foucault und Taylor in Abschnitt 5.4.5 recht ausführlich behandelt. Danach sammelt der Abschnitt 5.5 die Ergebnisse der vorhergehenden Untersuchungen, um die modernen Verhältnisse von Menschen und Artefakten in ihren unterschiedlichen Facetten auf einen Nenner zu bringen. Es wird vor allem wieder der Bezug zum übergeordneten Thema der Arbeit hergestellt, indem nunmehr die Hierarchie als das beherrschende Prinzip des modernen Denkens und Handelns ausgemacht wird. Dieses Denken und Handeln verwirklicht und zeigt sich vor allem in komplizierten Prozessen.

Kapitel VI bespricht die Zeit, in der wir uns heute befinden. Das geschieht unter dem Titel ›Postmoderne‹, weil nicht klar ist, was die Zukunft bringt. In der Rückschau bestätigt sich darin aber jene allgemeine Tendenz des Pragmatisch-Werdens der Vernunft. Zunächst wird hier in Abschnitt 6.1.1 relativ kurz eine Geschichte des Computers unter mehreren erzählt. Darauf folgt in Abschnitt 6.1.2 die Beschreibung der universellen Turingmaschine als dem allgemeinen Modell eines Computers. Ich zeige daran sein grundsätzliches Funktionsprinzip. Dabei wird die Grenze seines Könnens schnell ersichtlich: Ein Computer ist durch seine Algorithmen vollständig determiniert. Seine Leistung beschränkt sich darauf entscheid-bare Fragen beantworten zu können. Die Antwort auf unentscheidbare Fragen benötigt jedoch einen freien Willen, den die klassische Maschine nicht hat. In Abschnitt 6.1.3 bespreche ich die Vernetzung von mehreren Computern und mehreren Menschen. In diesen Netzen wird der Computer zum Element eines komplexen Systems, das in einigen grundsätzlichen Überlegungen als das Internet besprochen wird. In Abschnitt 6.2 wird daran besprochen, inwieweit sich das Denken des Menschen an diese Struktur des Netzes angepasst hat, bzw. ob in der Gegenwart abzusehen ist, was für Veränderungen sich für den Menschen ergeben. Das ist ein relativ schwieriges Unterfangen, weil ich keinen Blick von außen habe, sondern selbst mitten in diese Netze eingewoben bin. Es bleibt insofern bei einer relativ unverbindlichen Einschätzung. Das zeigt sich, wie gesagt, auch im Titel dieses Kapitels.

Kapitel VII bespricht die Möglichkeit einer transklassischen Maschine. Dazu greife ich in Abschnitt 7.1 die Überlegungen Turings auf, der eine intelligente Maschine und die Notwendigkeit bespricht, diese Maschine zu erziehen. Dieser Abschnitt dient besonders dazu aufzuzeigen, dass wirkliche Willensfreiheit in einer vollständig determinieren Maschine, die nur zwischen zwei Werten entscheiden kann, nicht aufzuweisen ist, auch wenn ein Zufallsprinzip eingebaut ist. Abschnitt 7.2 entwirft dann mit Gotthard Günther das Modell einer Maschine, die nicht nur intelligent ist, sondern einen eigenen Willen hat. Die transklassische Maschine zeichnet sich dadurch aus, dass sie als kognitiv-volitives-System aus eigener Leistung in der Lage ist ihre Umwelt zu erkennen und gleichzeitig dieser Umwelt gegenüber einen eigenen Willen zu entwickeln. Hier wird die Proemialrelation vorgestellt – die Relation der Relationen – die es möglich macht Erkenntnis- und Willensprozesse als Prozesse gleichzeitig und ohne Widersprüche in einem einzelnen System ins Werk zu setzen. Im Anschluss daran diskutiert Abschnitt 7.3 relativ knapp den unmittelbaren Nutzen einer solchen Maschine, indem einige Anwendungsmöglichkeiten gestreift werden.

Kapitel VIII hebt endlich zum Fazit an. Darin wird in groben Zügen die Frage beantwortet, die eingangs – im vorhergehenden Abschnitt – gestellt wurde.
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II. BEGRIFFSKLÄRUNG UND PROGRAMMATIK

2.1 Geschichte und Posthistoire

›Ende der Geschichte‹ und ›Posthistoire‹ sind Bezeichnungen, die hier weitgehend synonym verwendet werden, auch wenn sich die erste Bezeichnung, streng genommen, auf einen Zeitpunkt bezieht und die zweite auf eine Zeitphase. Aber der Unterschied ist für die Untersuchung nicht allzu wichtig. Erstens nehmen in der Regel beide Bezeichnungen auf ein und dieselbe Geschichtskonzeption Bezug. Diese prognostiziert, grob gesagt, dass die Menschheit nach einer Phase der Fort- und Weiterentwicklung (Moderne) automatisch in eine Phase der Stagnation (Posthistoire) übergeht – wenn nicht in eine Phase des Verfalls, wie etwa bei Oswald Spengler. Zweitens wird der Übergang von der dynamischen in die statische Phase in dieser Arbeit nicht als ein abrupter Wechsel behandelt, sondern selbst wiederum als ein Vorgang oder Prozess. Demnach ist das Ende der Geschichte kein singuläres, wenn auch globales Ereignis, das plötzlich ein für alle Mal eintritt, wie etwa der Herztod oder die September-Anschläge 2001. Vielmehr nimmt die Arbeit an, dass sich dieses Ende auf eine gewisse Dauer hin erstreckt, indem es sich bereits während der Moderne in verschiedenen Ereignissen andeutet, während auch die Moderne noch im Posthistoire nachklingt.

Indem das Ende der Geschichte nicht als ein Ereignis, sondern als ein Prozess oder zumindest als eine Anhäufung von Ereignissen gefasst wird, bezieht die Arbeit bereits Position. Dabei fasst sie als Ereignis jedes beobachtbare Geschehen, das zwischen einem „Vorher“ und einem „Nachher“ unterscheidet, während sie mit Prozess einen Vorgang meint, der verschiedene Ereignisse miteinander verknüpft. Bevor die eigene Position in Bezug auf andere Positionen genauer umrissen wird, widmen sich die folgenden Seiten der knappen Erörterung einiger maßgebender Begriffe, wie ›Geschichte‹, ›Menschheit‹ und ›Moderne‹.

Die Rede vom Ende der Geschichte, bzw. die verschiedenen Konzeptionen vom Posthistoire und vom Ende der Geschichte setzen voraus, dass man überhaupt erst angeben kann, was mit ›Geschichte‹ gemeint ist, dass man also zwischen Geschichte und Nicht-Geschichte unterscheiden kann. Dazu muss man irgendwo ansetzten und das ist in diesem Fall bei der Trennung in ›Menschheit‹ und ›Natur. Diese Trennung ist höchst umstritten und völlig zu Recht, wenn man sie als etwas Absolutes setzt, als primordiale oder gottgegebene Wahrheit. Aber hier wird diese Trennung in Bezug auf diejenigen vorgenommen, die eben diese Trennung vornehmen. Das sind bislang nur Menschen (), bzw. gewisse menschliche Individuen und Gruppen. Nur in und zwischen Menschen entstanden bisher Formen der Selbstbetrachtung, in der  Menschen (Artgenossen) zusammengefasst und gegen den Rest der belebten und unbelebten Materie (Natur) abgegrenzt wurden.
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