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 Vorwort 

„Ich denke an Leni, und dass sie in ihrem Studium auch immer so eigenartige Pro-
jekte macht. Sie studiert Kulturwissenschaften in Hildesheim, Kulturwissenschaf-
ten und ästhetische Praxis, um genau zu sein, und das heißt so aberwitzig, weil 
es der kompromissloseste Hippiestudiengang ist, den es auf dieser Welt gibt. Man 
kann dort wirklich anstellen, was man will – Kresseskulpturen züchten, sich bei 
der Achselenthaarung fi lmen oder im Chor die E-Mails der Exfreundinnen von der 
Bühne brüllen –, solange man hinterher auch nur drei halbwegs gerade Sätze dar-
über schreibt, regnet es Punkte wie Frösche in Magnolia. Hätte man mir das bloß 
erzählt, ich hätte lauthals gelacht, aber ich habe es mit eigenen Augen gesehen.“ 
(Thomas Klupp, Paradiso (2009: 70)) 

Als die Tagung Ästhetische Praxis: Selbstentgrenzung der Künste oder Entkun-
stung der Kunst? Ende Juni 2014 an der Universität Hildesheim stattfand, herrsch-
te am dortigen Kulturcampus, dem abseits der Hauptgebäude liegenden Hort der 
„Kultur-Studiengänge mit Spielraum“ (Homepage des Fachbereichs), emsigstes 
Treiben: Man befand sich kurz vor der Werkschauwoche in den Schlusszügen 
eines Projektsemesters. Dieses ist fester Bestandteil der Hildesheimer kulturwis-
senschaftlichen Studiengänge, fi ndet regelmäßig alle zwei Jahre statt und bietet 
unter einem gemeinsamen Themenschwerpunkt (2014: Verschwendung) ein wich-
tiges Zeitfenster für das In-die-Tat-Umsetzen von vielgestaltigen Ideen oder für 
das praktische Erproben theoretisch erarbeiteter Inhalte. Doch nicht nur in diesem 
besonderen Semester, sondern überhaupt ist ästhetische Praxis ein konstitutives 
Element der universitären Ausbildung in Hildesheim: Kultur-Studierende qualifi -
zieren sich hier in einem Hauptfach und einem oder zwei Nebenfächern aus Litera-
tur, Musik, Kunst, Medien oder populärer Kultur „künstlerisch-wissenschaftlich“ 
(Studienordnung). Das heißt beispielsweise, dass Seminare über Musikgeschichte 
und -theorie besucht werden, aber ebenso wichtiger Studiumsbestandteil der Ge-
sangsunterricht, die Inszenierung eines Cage-Happenings in der Fußgängerzone 
oder – für mehr kulturrelativ Orientierte – das eigene Gamelan-Spiel (Musikstil 
aus Java) ist; dass die Bekanntschaft mit fernöstlicher Philosophie nicht nur durch 
Lesen und Schreiben, sondern das eigene Erproben in basalen Bewegungsmus-
tern des Iaidō (Schwertkunst) oder des Nô-Theaters gemacht wird; dass Bücher 
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nicht nur gelesen, analysiert und eingeordnet sondern zerpfl ückt, neu verfasst, im 
eigenen Verlag oder digital als partizipatives social-media- Projekt herausgegeben 
werden; dass man die medienkulturell paradigmatische Figur „Nerd“ nicht nur 
in einen wissenschaftlichen Diskurs hebt und sie mit einer eigenen Genealogie 
ausstattet, sondern selbstverständlich Nerd Nites (Vortragsformat besonderer Art) 
veranstaltet oder sogar eine Arbeitsagentur für Nerds gründet; was Performance 
angeht, wird nicht bloß neueste Forschungsliteratur rezipiert, sondern vor allem 
selbst probiert, ‚szenische Forschung‘ betrieben; es werden Skulpturen modelliert, 
Boote gezimmert, Fotos bearbeitet, Ausstellungen kuratiert – oder eine Studentin 
wird zu einem selbsternannten Kunstprojekt, indem sie tagelang in einem leer-
stehenden Ladenlokal der Hildesheimer Innenstadt  meditiert und Passanten zum 
Teetrinken einlädt; und Guerillaattacken von einem nackten Studierenden mit Go-
rillamaske, der Heftromane für 1 € anpreist, während daneben seine Horde mit 
Küchenmessern literarische Klassiker zerfetzt („das ist Kunst, das kann weg!“), 
sind ebenso an der Tagesordnung wie der common sense, dass der Werkstatt-Pro-
zess wichtiger ist als das ‚fertige‘ Werk. 

Was genau ist aber nun ästhetische Praxis, und was kann sie sein – jenseits 
einer Komplementärfunktion zu den wissenschaftlichen Anteilen des Kultur-Stu-
diums? Thomas Klupp, selbst Hildesheimer Absolvent und Dozent für Kreatives 
Schreiben, lässt in seinem Debütroman Paradiso den an den skurrilen Studien-
gang seiner Freundin denkenden Ich-Erzähler vor allem eines bekunden: ausgie-
bige Verwunderung. Dass man über Phänomene ästhetischer Praxis auch anders 
nachdenken und schreiben kann, zeigen in vielfachen Varianten die Autoren dieses 
Bandes. Ob ästhetische Praxis mit künstlerischer Praxis überhaupt gleichgesetzt 
werden kann und wie sie, sollte dies nicht der Fall sein, angemessen zu verstehen 
ist, das ist eine Frage, die weit über das Hildesheimer Modell hinausreicht und der 
sich der AK Soziologie der Künste auf seiner Tagung im Frühsommer 2014 in ein-
gehenden Betrachtungen und detaillierten Analysen widmete. 

Heidrun Eberl
Hannover, Januar 2016
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 Zur Einleitung



Ästhetische Praxis 

Selbstentgrenzung der Künste 
oder Entkunstung der Kunst?

Michael Kauppert

„Zur Selbstverständlichkeit wurde, daß nichts, was die Kunst betrifft, mehr selbst-
verständlich ist, weder in ihr noch in ihrem Verhältnis zum Ganzen, nicht einmal 
ihr Existenzrecht“. Adornos Ästhetische Theorie (1970: 9) setzt mit einer Parado-
xie ein. In der Welt der Kunst des 20. Jahrhunderts werde der Verlust von Verläss-
lichkeit kompensiert durch die Verlässlichkeit des Verlusts selbst. Weder genüge 
ein l̓ art pour l̓ art aus dem 19. Jahrhundert, noch hätte sich die Ambition der his-
torischen Avantgarde erfüllt, Kunst im Leben aufgehen zu lassen. Seitdem sei die 
Welt der Kunst gekennzeichnet sowohl von der Unsicherheit, wie ein Kunstwerk 
zu machen und zu beurteilen, als auch durch den Zweifel, ob Kunst überhaupt noch 
möglich sei (vgl. Adorno 1970: 32f.). Die von Adorno diagnostizierte Verlegen-
heit an und mit der Kunst will nicht vergehen. Sie kann umso mehr als Signatur 
auch noch der zeitgenössischen Kunstwelt gelten, wie der vorliegende Band der 
langen Reihe von Verlustanzeigen des Selbstverständlichen in der Kunst des 20. 
Jahrhunderts eine weitere hinzufügt. Die bis in unsere Gegenwart hineinreichende 
Gewissheit, dass es sich bei ästhetischer Praxis um die Praxis von Künstlern und 
die Wahrnehmung von Kunst durch ein in besonderer Weise auf Kunstwerke und 
-ereignisse eingestelltes Publikum handelt, ist brüchig geworden. Es gibt eine Rei-
he von Indizien, die nahelegen, dass der Bereich ästhetischer Praktiken und das 
Kunstfeld in der Gesellschaft eine nur noch partiale Deckung aufweisen. 

In der Soziologie wurde die Ausweitung dessen, was in einem nicht mehr strikt 
an die Kunst gekoppelten Sinne Ästhetik heißt, als „Ästhetisierung des Alltags-

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
M. Kauppert und H. Eberl (Hrsg.), Ästhetische Praxis,
Kunst und Gesellschaft, DOI 10.1007/978-3-658-12896-8_1



4 Michael Kauppert

lebens“ beschrieben (Schulze 1992: 33ff.). In der Philosophie hat man solche und 
andere Beobachtungen auf den „Generalbefund der Ästhetisierung“ des gesamten 
zeitgenössischen Weltbildes gebracht (Welsch 1993: 22). Bemerkenswert daran ist, 
dass dieser nicht nur weitreichende, sondern offenbar auch tiefgreifende Prozess, 
der neuerdings auch als Prozess gesellschaftlicher Ästhetisierung (vgl. Reckwitz 
2012) beschrieben wird, die soziologischen Beobachtungskapazitäten bis vor kur-
zem nur am Rande beschäftigt hat. Zu sehr war man auf die Erforschung einer 
an traditionellen Gütern, Dienstleistungen und Finanzmärkten orientierten Öko-
nomisierung der Gesellschaft (vgl. Schimank & Volkmann 2008) fokussiert, als 
dass die neuartige Verschwisterung von Ästhetik und Ökonomie hätte auffallen 
können, zumal es sich dabei um eines jener Verhältnisse zu handeln schien, des-
sen Analyse man als unnötig erachtete, weil dafür ein fertig ausgeprägter Begriff 
bereits vorlag: Kulturindustrie.1 Inzwischen gibt es eine Reihe von Arbeiten, die 
sich die Kategorien ihrer Analyse nicht mehr von Adornos Verdikt über die an-
geblich illegitime Verbindung von Kultur und Ökonomie vorgeben lassen wol-
len. Terminologisch macht sich dies bemerkbar, indem man den Plural verwendet 
und im französischen Sprachraum von den „industries culturelles“ (vgl. Miège 
2004) spricht, im Englischen von den „cultural industries“ (vgl. Hesmondhalgh 
2002), hierzulande jedoch von (nur) einer „ästhetischen Ökonomie“ (Reckwitz 
2012: 133ff.). Die in der Literatur genannten Beispiele für ästhetische Prakti-
ken betreffen solche aus der Mode (vgl. Scorzin 2016), der Werbung (vgl. Kautt 
2008) und dem Design (vgl. Moebius & Prinz 2012) ebenso wie Praktiken aus 
der Unterhaltungsbranche, die auf ästhetisches Erleben setzen, insbesondere die 
neuen Medien (vgl. Otto 2013) sowie die Musik- und Videospielindustrie (vgl. von 
Appen 2007; Treske 2015). Derartige Beispiele, zu der auch die Ästhetisierung 
des kulinarischen Geschmacks zu zählen ist (vgl. Lemke 2007), ließen sich leicht 
weiter vermehren um solche, die der „creative economy“ (Howkins 2001) bislang 
weniger bis gar nicht zugerechnet werden, die ihre Dienstleistungen und Produk-
te nichtsdestotrotz als ästhetisch annoncieren: Kosmetik-Ketten und Parfümerien, 
Schönheitschirurgen, Tätowierungsshops, Büros für Inneneinrichtung- und Land-
schaftsarchitektur, Blumenläden, Wellnessbetriebe – und so fort. Erweitert man 
den Kreis der in Frage kommenden Beispiele für ästhetische Praktiken nochmals 
über die Ökonomie hinaus auf andere Wertsphären der Gesellschaft, so ließen sich 
ästhetisch inszenierte Symbolisierungen in Religion (vgl. Cancik & Mohr 1988) 
und Politik (vgl. Hieber & Moebius 2011; Kohns 2016) ebenso anführen, wie der 

1 Vgl. jedoch Makropoulos (2010), der die These vertreten hat, dass es sich bei der „Äs-
thetisierung des Sozialen“ um die komplementäre Seite der „Ökonomisierung des So-
zialen“ handelt.
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Gebrauch, der in der Wissenschaft von ‚Ästhetik‘ gemacht wird (vgl. Krohn 2006). 
Nicht zuletzt kann man – mit Max Weber (1978: 556ff.) – auch an die ästhetische 
Sublimierung der Sexualität zur Erotik denken (vgl. Schwinn 2001: 159ff.). Kurz, 
soviel ästhetische Praxis war nie. 

Angesichts des sowohl rasant steigenden Gebrauchs des Adjektivs ‚ästhetisch‘ 
in der alltäglichen Lebenspraxis als auch des vermehrten wissenschaftlichen Be-
dürfnisses, das ‚Ästhetische‘ an (bis dato) unverdächtigen Stellen in der Gesell-
schaft nachzuweisen, entsteht nun aber auch der Eindruck, als ob die soeben erst 
bemerkte Differenz zwischen ästhetischen Praktiken im Kunstfeld und solchen 
außerhalb davon sogleich wieder zurückgenommen werde. Wegen ihres unglei-
chen Grades an Verbreitung in der Gesellschaft erscheinen genuin künstlerische 
Praktiken gegenüber ästhetischen Praktiken als partikular.2 In einer kulturso-
ziologischen Perspektive sieht es sogar danach aus, als handele es sich bei der 
Differenz von künstlerischen und ästhetischen Praktiken überhaupt gar nicht um 
die Differenz von geringerer oder größerer Allgemeinheit. In dieser Perspekti-
ve wird vielmehr der kategoriale Unterschied beider Praxisformen zugunsten 
von ‚ästhetische Praxis‘ einkassiert. Gegenstand dieses Aufsatzes wird es dage-
gen sein, die qualitativen Unterschiede zwischen künstlerischen und ästhetischen 
Praktiken herauszuarbeiten. Nach einer Rekapitulation des Grundverständnisses 
ästhetischer Praxis in einer kultursoziologischen Perspektive (I.) werden sowohl 
kommunikationstheoretische als auch differenzierungstheoretische Gründe da-
für geltend gemacht, ästhetische von künstlerischen Praktiken zu unterscheiden. 
Während der Rückgriff auf die Kommunikationstheorie von Niklas Luhmann 
als geboten erscheint, um die in künstlerischen und ästhetischen Praktiken zwar 
gleichermaßen vorausgesetzte, in Kunst, Unterhaltung und Werbung allerdings 
höchst unterschiedlich in Anspruch genommene soziale Konstellation von Alter 
und Ego, von Handeln und Erleben aufzuklären (II.), erweist sich die differenzie-
rungstheoretische Perspektive auf ästhetische Praxis als hilfreich, weil sich mit ihr 
gerade jene Alternative vermeiden lässt, die zur Erklärung des Prozesses gesell-
schaftsweiter Ästhetisierung im Titel dieses Aufsatzes angeboten wird: Soll man 
das verstärkte Aufkommen ästhetischer Praktiken in der Gesellschaft in einer eher 
kulturwissenschaftlichen und -soziologischen Perspektive verstehen und also als 
eine „Selbstentgrenzung der Künste“? Oder zieht man dazu besser eine zwar nur 
äußerst selten gebrauchte, nichtsdestotrotz ebenso einprägsame wie aufschlussrei-

2 Der Ausdruck ‚künstlerische Praktiken‘ (vgl. Zembylas 2014) wird hier wie im Weite-
ren funktional gebraucht: als Opposition zu ‚ästhetische Praktiken‘. Mit ‚künstlerische 
Praktiken‘ werden daher nicht nur die Handlungen des Künstlers bezeichnet, sondern 
alle Praktiken im Kunstfeld. 
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che Formel Adornos heran und begreift die Ästhetisierung der Gesellschaft als 
eine „Entkunstung der Kunst“? Zu dieser Disjunktion gibt es nun ihrerseits eine 
Alternative, durch deren Gebrauch sich der vermeintliche Zwang zur Entscheidung 
aufl öst: Luhmanns Theorie gesellschaftlicher, namentlich funktionaler Differen-
zierung. Rekonstruiert man in deren Perspektive die Ausgangsfragestellung als 
Binnen- bzw. Ausdifferenzierung von Kunst in der Gesellschaft, indiziert das Auf-
kommen ‚ästhetischer Praxis‘ in der Gesellschaft keine gesellschaftsweite Ästhe-
tisierung, sondern vielmehr zwei eng miteinander zusammenhängende Prozesse 
gesellschaftlicher Differenzierung innerhalb wie außerhalb von Kunst (III.). Im 
abschließenden Teil dieses Aufsatzes wird skizziert, inwiefern an der vermeint-
lichen Aufl ösung der Unterscheidung zwischen künstlerischen und ästhetischen 
Praktiken auch noch die Wissenschaften von den Künsten ihren Anteil haben. In 
dem Maße ihrer eigenen Verkulturwissenschaftlichung wird Kunst an Kultur as-
similiert. Wiederum in Anschluss an Luhmann wird demgegenüber aufgezeigt, 
dass die Beibehaltung der Unterscheidung von künstlerischen und ästhetischen 
Praktiken auch insofern sinnvoll ist, wie es gerade die Kunst ist, durch die sich die 
Gesellschaft die Kontingenz ihrer eigenen Ordnungs- und Sinnbildungen selbst 
vor Augen führt – eine Funktion, die die jüngere Kultursoziologie indessen als 
eine (rein) wissenschaftliche Aufgabe ansieht (IV.).

1 Die kultursoziologische Perspektive 
auf ästhetische Praxis

Vor der Konsultation einer kultursoziologischen Perspektive auf ästhetische Pra-
xis mag es als hilfreich erscheinen zwischen einer Visualisierung des Sozialen 
einerseits und der Freisetzung der Wahrnehmung vom (instrumentellen) Handeln 
andererseits zu unterscheiden. 

Bei der Visualisierung des Sozialen geht es um Verfahren der Symbolisierung 
eines an sich selbst unsinnlichen sozialen Gebildes für die Wahrnehmung. Bei-
spiele hierfür sind die Selbstdarstellungen des Politischen durch Fahnen, Hymnen, 
Paraden und in Staatsakten; die Vergegenwärtigung transzendenter Größen durch 
religiöse Ikonographie und liturgische Abläufe; die myriadenfache Verfertigung 
von logoi durch das corporate design von Organisationen; die Darstellung von 
Intimbeziehungen durch Eheringe und (neuerdings) Vorhängeschlösser. In Fäl-
len wie diesen geht es um die mehr oder minder ritualisierte Verknüpfung von 
Wahrnehmung und Vorstellungskraft. Für die Symbolisierung eines sozialen Ge-
bildes (die spezifi sche Qualität von Interaktionen, die Einheit einer Organisation, 
die Eigenart einer gesellschaftlichen Wertsphäre) durch dessen Darbietung für die 


