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Einleitung

Vor ein paar Jahren wollten wir untersuchen, wie das Gehirn beim Be-
trachten von abstrakten, bewegten Mustern reagiert, wie sie manchmal in
Filmen mit virtuellen Umgebungen vorkommen (Bösel 2007). Wir wählten
die Simulation einer Rutschfahrt, wie sie so ähnlich in einer Wasserrut-
sche in einem Schwimmbad erlebt werden könnte. Ein Kollege stellte
freundlicherweise einen Computer-animierten Film zur Verfügung, in
dem sich abstrakte schwarz-weiße Muster so bewegten, als ob der Be-
trachter in einem gewundenen Tunnel schräg nach unten rutscht. Nun
sind die Hirnareale bekannt, mit deren Hilfe bewegte Bilder analysiert
werden. Eine Mitarbeiterin aus unserer Arbeitsgruppe, Mareike Heß, woll-
te einen solchen Befund zunächst wiederholen – das Material bestand ja
erst einmal nur aus sich bewegenden Punkten. In anderen Experimenten
sollten dann weitere Effekte, möglichst zu täuschend echt wirkender, vir-
tueller Realität untersucht werden.

Zu unserer Überraschung reagierten die meisten Personen, die sich
die Bewegung ansahen, anders als erwartet. Zwar war das bekannte, be-
wegungsempfindliche Areal des Gehirns aktiv, allerdings in geringerem
Ausmaß als erwartet. Dagegen erschien auf den Hirnbildern, die der
Hirnscanner erzeugte, ein nachgeordnetes Areal in weit größerem Maße
gefärbt. Da gab es also noch eine weitere, rätselhafte Aktivität im Ge-
hirn. Und bei einer großen Anzahl von Betrachtern war zusätzlich noch
ein drittes Areal aktiv. Dieses lag weit ab von den Seharealen im Stirn-
hirn. Wir waren völlig verblüfft, weil es sich bei dem Stirnhirnareal um
ein Areal handelte, das Bewegungen steuert. Das schien deshalb wider-
sinnig zu sein, weil die betreffenden Personen während des Experiments
bewegungslos im Hirnscanner lagen und nichts anderes taten, als die
vorgeführte Computeranimation zu betrachten. Warum reagiert das Ge-
hirn auf diese Weise? Denkt es entgegen der Wahrnehmung an wirres
Zeug?

Eine zuverlässige Antwort auf die Frage, warum das Betrachten von
Punktmustern zu geringfügigen Bewegungsimpulsen im Gehirn beigetra-
gen hat, ließ sich aufgrund anderer Untersuchungen von Frau Heß ermit-
teln. Offenbar wirkte der durch das Punktmuster erzeugte Bewegungsein-
druck äußerst suggestiv. Manche Personen erleben eine simulierte
Rutschfahrt so, als wäre sie real. Sie machen dabei sogar kleine, unwillkür-
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liche Ausgleichsbewegungen, die tatsächlich als unwillkürliche Muskelan-
spannung gemessen werden konnten (Heß 1998).

Im Grunde kennt man den beschriebenen Effekt, der beim Betrachten
suggestiver Filmszenen auftreten kann. Dennoch ist es faszinierend zu se-
hen, wie das Gehirn dabei vorgeht. Indem man moderne Verfahren der
Bilderzeugung für Hirnprozesse einsetzt, ist unter den genannten Bedin-
gungen im Hirnbild erkennbar, dass ein weit hinten im Gehirn verarbeite-
ter Seheindruck automatisch zu den im Gehirn vorne liegenden, motori-
schen Zentren durchgeschaltet wird. Wir wissen aus vielen anderen
Untersuchungen, dass Dinge, die wir sehen, im Grunde ihre Bedeutung
durch die jeweilige Brauchbarkeit erhalten. Wir nehmen nur das wahr,
womit wir etwas anfangen können und was unter Umständen für unser
Handlungsrepertoire bedeutsam ist. Man kann den Effekt in der geschil-
derten Untersuchung nicht einfach als harmlose, optische Täuschung ab-
tun. Vielmehr muss man zur Kenntnis nehmen, dass das Gehirn unter
Umständen sehr gezielt auf Eindrücke reagiert, die erkennbar fiktiv sind.
Warum hat die Natur das zugelassen? In unserem Beispiel hält das Gehirn
sogar einen völlig unrealistischen Bewegungseindruck für wichtig und ver-
anlasst unwillkürlich eine entsprechende Bewegung. Das Gehirn kann die
Welt offenbar nicht immer zutreffend abbilden. Es handelt aber so, als ob
die von ihm konstruierte Welt die Wirklichkeit wäre.

Es ist mehr als hundert Jahre her, dass der geniale Denker und Kantver-
ehrer Hans Vaihinger (1852–1933) sein Werk über die Philosophie des Als
Ob veröffentlichte (Vaihinger 1911). Darin erklärte er, dass Menschen den
Wahrheitsgehalt von Sachverhalten gar nicht mit letzter Sicherheit über-
prüfen können und mitunter auch nicht festzustellen brauchen. Trotz lo-
gischer Wiedersprüche und aufgrund weitgehend fantasievoller Annah-
men käme man zu Fiktionen, von denen sich viele in der Lebenspraxis
bewähren und insofern brauchbar und nützlich sind. Die Lebenspraxis
würde also letztlich über richtig und falsch entscheiden, denn der eigentli-
che Zweck des Denkens ist das Handeln (S. 93). Allerdings bleibt im Hin-
tergrund der Argumentation, ob es sich bei der angeführten Lebenspraxis
jeweils um einen generellen Lebenszweck oder bloß um die sich gerade
stellenden Aufgaben handelt. Zahlreiche Auflagen und Übersetzungen be-
legen jedenfalls das bis heute ungebrochene Interesse an Vaihingers
Schrift.

Vaihinger gilt als erster exponierter Vertreter einer konstruktivistischen
Sichtweise, weil er keinen Anspruch auf die Existenz einer allgemein gülti-
gen Wahrheit erhebt. Ob etwas stimmig ist, würde stets der Erfolg ent-
scheiden. Unter diesen Voraussetzungen hätte sich zum Beispiel die Fik-
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tion eines höheren Wesens oder des freien Willens immer wieder durch-
gesetzt. Vaihinger erklärte darüber hinaus, dass Denken auf einer sehr
großen Zahl von Operationen beruht, die für sich unverständlich sind. Er
zählt zu den Fiktionen unter anderem alle Arten von Klassifizierungen, so-
wie induktive Schlussfolgerungen und physikalische Grundbegriffe wie
Zeit und Raum. Diese Fiktionen »sind nur Vehikel zur Einleitung und
Führung des Prozesses der Vorstellungsbewegung« (S. 327). Es handle
sich also um Hilfsbegriffe, »welche aber, ohne wahren Erkenntniswert zu
besitzen, nur praktische Bedeutung haben« (S. 324). Wenn jedoch »die
praktischen Zwecke erreicht sind, bleiben jene Formen als Residuen und
Hüllen zurück« und würden, obwohl im Grunde unlogisch und falsch, im-
mer wieder verwendet (S. 324). »Trotzdem haben wir dieses Verfahren
der Psyche als ein äußerst praktisches Hilfsmittel zu betrachten« (S. 323)
und mit dem letztlichen Erfolg »entsteht das Lustgefühl des Begreifens«
(S. 322).

Mittlerweile haben verschiedene konstruktivistische Schulen Mechanis-
men aufgedeckt, wie fiktionale Konstruktionen entstehen. Wenig Literatur
gibt es bisher allerdings zur Würdigung all der Mechanismen, die bei der
neurokognitiven Konstruktion beteiligt sind. Ein sogenannter Realitätsver-
lust kann unter sehr verschiedenen Bedingungen auftreten, zum Beispiel
unter Flüssigkeitsmangel, Schock oder Drogenwirkung, nach einem Trau-
ma oder im Verlauf von Psychosen. Bisher konzentrierte sich das allge-
meine psychologische Interesse in diesem Punkt hauptsächlich auf die
Entstehung von Täuschungen, und zwar im Sinnesbereich, im Gedächtnis
und bei Halluzinationen, sowie auf die Diskussionen um die Willensfrei-
heit. Doch wie kann ein Fantasie-produzierendes Gehirn überhaupt über-
lebensfähig sein? Mittlerweile kennen wir sowohl im Bereich des Pro-
blemlösens wie auch bei Fehldeutungen in der Wahrnehmung innere
Kontrollprozesse, die den Realitätsgehalt und die Brauchbarkeit der men-
talen Konstruktionen noch vor einer Handlung prüfen. Diesen Mechanis-
men wollen wir hier unter Bezugnahme auf das fiktionale Denken unsere
Aufmerksamkeit schenken. Dabei werden wir uns insofern auf Vaihingers
Fragestellung beziehen, weil wir heute davon ausgehen müssen, dass die
Hirnmechanismen, ebenso wie die Sinnesorgane oder die Motorik, gegen-
über exakten Rechenoperationen grundsätzlich unscharf und unpräzise ar-
beiten. Dies hat die Natur möglicherweise deshalb in Kauf genommen,
weil diese Mechanismen eine hohe Anpassungsfähigkeit an sehr verschie-
denartige Probleme besitzen.

Die vorliegende Schrift über die Konstruktion der Wirklichkeit ist der
dritte Titel nach den beiden von mir bereits erschienen Essay-Bänden
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über die Funktionen des Stirnhirns (Bösel 2012 und 2014). Bisher wurden
die sozialen und problemösenden Funktionen des Stirnhirns besprochen –
soweit sie nach dem gegenwärtigen Stand der Neurowissenschaften über-
haupt schon verstanden werden können. Zu diesen Funktionen kommt
nun eine weitere, die man als deutende Funktion des Stirnhirns bezeich-
nen kann, vielleicht sogar als seine philosophische Funktion. Wir interes-
sieren uns also dafür, wie es das Gehirn schafft, sich Dinge vorzustellen,
über die es kaum etwas weiß.
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1

Hinter der Stirn

Anschein und Wirklichkeit

In vielen Kunstprodukten, vor allem in der Literatur, auf der Bühne, auf
Bildern oder im Film, werden Teile einer besonderen Welt wiedergegeben,
die zumindest eine gewisse Ähnlichkeit mit der realen Welt besitzen oder
sogar versuchen, bestimmte Aspekte der realen Welt zu verwenden. Den-
noch haben Kunstprodukte große Anteile von Erfundenem. Sie sind zwar
selbst real, und ihr Thema mag einen realen Hintergrund besitzen, wie
das zum Beispiel bei historischen Berichten der Fall ist. Dennoch stellt
jede Übertragung von Realität in ein Kunstprodukt eine Entfernung von
der dargestellten Realität dar und ist insofern Fiktion. Dies gilt selbstver-
ständlich auch dann, wenn ein Filmset sorgfältig nachgebaut oder mit
dem Computer nachkonstruiert wurde und durch handelnde Personen le-
bensecht gestaltet wurde.

Fiktionen lassen sich von realitätsbeschreibenden Berichten nicht im-
mer unterscheiden. Manchmal ist die mangelnde Übereinstimmung mit
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den Erfahrungen, die man von Realität besitzt, sehr augenfällig, etwa wenn
im Bericht Tiere zu sprechen beginnen. Oft wird bei fiktionalen Kunstpro-
dukten der Anspruch auf genaue Realitätsbeschreibung gar nicht erst er-
hoben. Fiktionen können jedoch sehr anschaulich sein und unter Umstän-
den sogar pädagogische Zwecke erfüllen. Dieser doch recht erstaunliche
Effekt muss eng mit den Mechanismen zusammenhängen, mit denen un-
ser Gehirn arbeitet. Dabei muss man sehen, dass es offenbar eine subjekti-
ve »Wirklichkeit« gibt, in der die Wirkungen einzelner Handlungskompo-
nenten vorstellbar sind, auch wenn die die Erreichung eines Ziels
ungewiss ist. Diese ist von einer intersubjektiven Wirklichkeit zu unter-
scheiden, der viele Menschen vertrauen.

Unser Gehirn muss die Eindrücke von der Wirklichkeit in jedem Au-
genblick neu ordnen. Also muss in der Art, wie das Gehirn die Welt kon-
struiert, auch der Schlüssel dazu zu finden sein, wodurch sich Fiktion von
Realität unterscheidet und unter welchen Umständen Urteile als wirklich-
keitsbeschreibend gelten dürfen. Um zu verstehen, wie sich das Gehirn die
Welt konstruiert, wollen wir zunächst davon ausgehen, dass das Gehirn
im Grunde nicht allzu viel von der Welt verstehen kann. Es besteht aus
Nervennetzwerken, die nur wenig über die Wirklichkeit wissen und
hauptsächlich Informationen hin- und herschieben. Dabei kann es durch-
aus zu Fehldeutungen kommen, wie es die bekannten optischen Illusionen
demonstrieren.

Eine dieser optischen Illusionen ist das sogenannte Farb-Phi-Phäno-
men. Dieses wurde schon früh zum Anlass genommen, über die Me-
chanismen des Bewusstseins bei der Deutung von Wahrgenommenem
nachzudenken (Dennett 1991). Zwei Lichtpunkte, die abwechselnd
aufleuchten, können unter bestimmten Bedingungen den Eindruck erzeu-
gen, dass es sich um einen einzigen Lichtpunkt handelt, der hin- und
herspringt. Diesen Effekt bezeichnet man als Phi-Phänomen. Schon vor
über hundert Jahren wurde die Vermutung geäußert, dass das Phi-Phäno-
men auf die Trägheit der verarbeitenden Nervenzellen beim An- und Ab-
klingen der Erregung in benachbarten Netzhautstellen zurückzuführen
ist (Wertheimer 1912). Später entdeckte man jedoch einen noch verblüf-
fenderen Effekt, in dem man eine rote und eine grüne Lichtquelle ver-
wendete, die abwechselnd aufleuchteten. In diesem Fall entsteht der An-
schein, dass ein Lichtpunkt grün gefärbt abspringt und rot gefärbt landet,
was sich anschließend umkehrt. Überraschenderweise wird als Ort des
Farbwechsels nicht einer der beiden leuchtenden Punkte, sondern ein
Ort dazwischen angegeben, der dunkel geblieben ist und an dem objektiv
überhaupt nichts geschah (Kolers & Grünau 1976). Der fiktive Ort des
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