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VORWORT

Die funf Tafelbinde und der Textband von Alfonso Bartoli mit dem deskrip-
tiven Titel »I monumenti antichi di Roma nei disegni degli Uffizi di Firenzex,
die zwischen 1914 und 1922 erschienen sind, bildeten fast ein Jahrhundertlang
fiir die Kunstgeschichte, aber auch fiir die Archiologie die Grundlage fiir das
Studium der Bauaufnahmen antiker Architektur oder verlorener Monumen-
te. Die spiter kaum noch erreichte Qualitit der Reproduktionen der Zeich-
nungen hat dazu gefiihrt, dass die Bestinde der Uffizien zum Brennspiegel
wurden, der den Blick auf diese Gattung der Dokumentation, Interpretation
und kiinstlerischen Auseinandersetzung gebiindelt und gelenkt hat. Bereits
rund ein Jahrzehnt zuvor, im Jahr 1903, hatte Hermann Egger sein »Kri-
tisches Verzeichnis der Sammlung architektonischer Handzeichnungen der
k. k. Hofbibliothek« vorgelegt, dessen erster Teil den »Aufnahmen antiker
Baudenkmiler aus dem X'V. bis X VIII. Jahrhundert« gewidmet war. Er ergibt
einen wesentlich differenzierteren Uberblick, da die Wiener Zeichnungen
zum Teil deutlich frither entstanden sind als die Florentiner Bestinde und
von einem heterogeneren Spektrum von Zeichnern und Architekten stammen.
Da die Publikation nur wenige — wenngleich ebenfalls sehr qualititvolle — Ab-
bildungen enthielt und weitere Bidnde nicht erschienen, blieb ihre Wirkung
sehr gering und ging iiber die eines Inventars nicht hinaus. Auch die grofien
Publikationen von Christian Hiilsen, Thomas Ashby, Rodolfo Lanciani, Adolf
Michaelis oder eben wieder Hermann Egger und weiteren konnten nicht ver-
hindern, dass die Befundlage der Uffizien durch die verdienstvolle Arbeit Bar-
tolis als allgemeine Dokumentenlage missverstanden wurde. Wie vor allem
die Arbeiten von Wolfgang Lotz, James Ackerman, aber auch von anderen
zeigen, kam es zu einer verzerrten Beurteilung der Architekturzeichnung des
15. Jahrhunderts in Italien. Leon Battista Albertis Unterscheidung zwischen
der Methode der Architekturzeichnung des Architekten und des Malers wur-
de dabei sogar auf den Kopf gestellt und musste folglich neu gelesen werden.!
Erst 2005 hat die romische Ausstellung zu Alberti deutlich gemacht, dass viel
mehr Zeichnungen von Architekten der Friihrenaissance erhalten oder zu-
mindest rekonstruierbar sind als bis dahin angenommen wurde, und dass sich
eine wesentlich homogenere Tradition und ein Anschluss an die mittelalter-
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liche Praxis der Baurisse ergibt, als die Fokussierung auf das umfangreiche
Florentiner Sangallo-Erbe suggeriert.’

Wiihrend die Wiener Bestinde bereits seit 1986 vollstindig in der Census-Da-
tenbank erschlossen waren, blieb die Aufnahme der Uffizienzeichnungen auf
einzelne Teilbestinde begrenzt. Erst wihrend der finf Jahre von 2009 bis 2014
widmete sich der Census schwerpunktmifig der Aufgabe, den Uffizienbestand
zu vervollstindigen und gleichzeitig alle alten und neuen Datenbankeintrige,
dem Erbe Alfonso Bartolis verpflichtet und durch die Erfahrung Hermann
Eggers gewarnt, mit hochwertigen Farbaufnahmen der Zeichnungen zu illus-
trieren. Da das Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi (GDSU) zur gleichen
Zeit im Rahmen des »Progetto EUPLOOS« die Weichen fiir einen eigenen
digitalen Bestandskatalog im Internet gestellt hatte, bot sich die Gelegenheit,
beide Initiativen zu biindeln. Im Rahmen einer engen und freundschaftlichen
Kooperation zwischen Census und GDSU sowie dem Fotografen Cristian Cec-
canti wurden in finf umfangreichen Kampagnen insgesamt iiber 1500 Vorder-
und Riickseiten von Zeichnungen nach héchsten Qualititsstandards digitali-
siert. Die so entstandenen Aufnahmen bildeten die ideale Arbeitsgrundlage
tiir die Dateneingabe des Census in Berlin und gleichzeitig den substanziellen
Grundstock fiir den Online-Katalog des GDSU. Dabei reicht das »Progetto
EUPLOOS« seinerseits weit tiber die Katalogisierung des Gesamtbestands
der Florentiner Zeichnungssammlung hinaus. Das Projekt, das 2006 gemein-
sam vom GDSU, dem Kunsthistorischen Institut in Florenz und der Scuola
Normale Superiore di Pisa entwickelt worden war, hat sich von Beginn an auch
zum Ziel gesetzt, insbesondere den wissenschaftlichen Nachwuchs mit der
Kunst der Grafik niher vertraut zu machen und organisiert in diesem Sinne
Seminare, Tagungen und Online-Ausstellungen.’ Dieser zweite Aspekt hat
mit der Zeit bestindig an Bedeutung gewonnen und erfihrt seit August 2014
eine grofiziigige Forderung durch die Intesa Sanpaolo S.p.A. Die Bearbeitung
der Florentiner Antikenzeichnungen durch die studentischen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Census entspricht somit in idealer Weise den von
EUPLOOS formulierten Absichten.

Nach Abschluss der Arbeiten enthilt der Census nun iber 1200 Inventar-
nummern (Vorder- und Riickseiten) des »Fondo Architettura« des GDSU,
und die hervorragenden Illustrationen erlauben es den Nutzern der Daten-
bank, den Zeichnungen von Francesco di Giorgio Martini, Cronaca, Raffael,
Baldassarre und Sallustio Peruzzi, Antonio da Sangallo dem Jiingeren und sei-
ner gesamten Sippe sowie zahlreichen anderen am Bildschirm so nahezukom-
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men wie sonst nur in den Uffizien selbst. Damit aufgrund dieses Qualititsvor-
sprungs gegeniiber den in die Jahre gekommenen Schwarz-Weifi-Aufnahmen
der Albertina-Eintrige nicht erneut Verzerrungen in der Wahrnehmung der
Dokumente eintreten, strebt der Census eine entsprechende Kooperation mit
der Wiener Sammlung an.

Um den Abschluss der Schwerpunkts zu feiern und um sich die Ergebnisse
der geleisteten Arbeit auch auflerhalb des Arbeitsinstruments ,Datenbank zu
vergegenwirtigen, lud der Census im November 2013 zu einem Studientag
nach Berlin ein, und zahlreiche internationale Experten der Architekturthe-
orie und -praxis sowie des Antikenstudiums der Renaissance folgten der Ein-
ladung.* Die Beitrige dieses Treffens, das von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften grofiziigig gefordert wurde, finden sich nahezu
vollzihlig in diesem Heft des Pegasus vereint: Aufsitze der Census-Mitarbei-
terinnen und -Mitarbeiter, die unmittelbar aus der Dateneingabe zu Uffizi-
enzeichnungen hervorgegangen sind, werden erginzt durch Studien eingela-
dener Experten, ehemaliger Mitarbeiter und alter und junger Weggefihrten
des Census, die einen grofieren Bogen spannen. Das Panorama, das von Fran-
cesco di Giorgio bis zu Giorgio Vasari il Giovane reicht, bildet den passenden
Rahmen fiir den zusitzlich zum Tagungsprogramm aufgenommenen Beitrag
von Francesca Mattei, mit dem eine aufregende Neuentdeckung aus Ferrara
erstmals publiziert wird.

Mit der Erinnerung an Tilmann Buddensieg miindet der 16. Pegasus in die
Forschungsgeschichte. Matthias Winner und Tilmann Buddensieg sind eine
Art zweiter Pioniergeneration fiir die Erforschung des Nachlebens der Antike
gewesen. [hre Arbeiten zu den verschiedensten Facetten des Antikenstudiums
der Renaissance zihlen zu den Fundamenten des Census. Vor allem Buddensieg
hat mit seiner Entdeckung, dass Bernardo della Volpaia der Autor des soge-
nannten Codex Coner ist, wie auch mit seinen Studien zum Pantheon den
Blick auf das zeichnerische Studium der antiken Architektur in der Renais-
sance gerichtet und bahnbrechende Erkenntnisse geliefert. Die Zitate im vor-
liegenden Pegasus belegen dies eindrucksvoll und machen deutlich, dass seine
Forschungen auf diesem Gebiet ebenso wegweisend waren wie seine spiteren
Arbeiten zu Peter Behrens und der Industriekultur. Mit dem Nachruf auf Til-
mann Buddensieg wird dieses Heft zum Zeugnis einer Kontinuitit, die in die
Zukunft und auf weitere Projekte weist.

Die Herausgeber, gemeinsam mit Marzia Faietti und Timo Strauch
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Arnold Nesselrath: Der Zeichner und sein Buch. Die Darstellung der antiken Architektur
im 15. und 16. Jahrhundert, Mainz/Ruhpolding 2014 (Cyriacus. Studien zur Rezeption der
Antike 3), S. 105-106.

La Roma di Leon Battista Alberti. Umanisti, architetti e artisti alla scoperta dell’antico
nella citta del Quattrocento, Ausstellungskatalog Rom, Musei Capitolini, hg. von France-
sco Paolo Fiore und Arnold Nesselrath, Mailand 2005.

Siehe auch http://www.polomuseale.firenze.it/gdsu/euploos/.

Tagungsbericht und Programm unter http://www.census.de/census/inhalte/schwerpunkt-
thema-2009-2013-1/studientag-2013-1.
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FRANCESCO DI GIORGIO AND THE RECONSTRUCTION OF
ANTIQUITY.
EPIGRAPHY, ARCHEOLOGY, AND NEWLY DISCOVERED DRAWINGS

MICHAEL J. WATERS

This article fundamentally reinterprets a group of Renaissance drawings of
ancient monuments — preserved primarily in the Houfe Album and Codex
Cholmondeley — in light of a newly discovered set conserved at the Yale Center
for British Art. It argues that these various drawings derive from a lost set of
originals made by the architect Francesco di Giorgio Martini and his col-
laborators sometime in the late-1490s. Furthermore, by reconstructing this
initial corpus and examining its use of inscriptions, this article suggests that
these drawings were part of an attempt to visualize the monuments of ancient
Rome primarily through inscriptions, specifically those recorded in an early
sylloge. As such, they represent a lost episode in the development of Renaissance
antiquarianism in which the graphic reconstruction of Roman architecture
intersected with the philological study of ancient epigraphy. These drawings
moreover suggest that Francesco di Giorgio, during the last years of his life,
was producing a drawn corpus of ancient monuments that combined epigraphic
evidence, archeological information, and all’antica invention. While sometimes
fanciful on the surface, these reconstructions were the product of an erudite
synthetic process, one that attempted to distill typological norms and resur-
rect ancient Rome from its fragmentary remains. Although this effort was
quickly overshadowed by the work of later architects, this rediscovered set of
drawings sheds important light on the dynamic and multifaceted practice of
reconstructing antiquity in the late-Quattrocento and reaffirms Francesco di
Giorgio’s central role in this phenomenon.

RECONSTRUCTING A CORPUS: THE YALE MANUSCRIPT AND
RELATED DRAWINGS

Within the Paul Mellon collection at the Yale Center for British Art there is a
manuscript copy of the second version of Francesco di Giorgio’s architectural

treatise (figs 1a-b).! Purchased some time before 1974, the treatise has gone

FRANCESCO DI GIORGIO AND THE RECONSTRUCTION OF ANTIQUITY 9



F“ o, «nm"fh p'm\) -wm-m e m‘nm £t Fandto aﬁm Antier” s:a/
ﬂg‘g‘aﬂm p;um,c. r"f/‘ fua [botty sviere fwgrm»rn.. m/
i T orll‘mma H*ﬂménm oo f o e o) (oonnt) v i
Mm mmm Al ol at? s eftwﬁ“q m‘ﬁ"-’rfﬁ’r/
ﬁ?m—* mpc%p Lt m;mﬁuﬂm’qum io wmm./n Wﬂ(m‘,
Q;Wrgit’ ; nam .v M’ rm‘ 8 oope ar[}'/ bomw/ bu o
Iwm o :M’ mEM’ deind (oliznex ar nb.n e m f‘mt';;
Jﬂm abh b .4 Wnﬂqim ¢ al bfquﬁfm a';w ‘wmém fba s
g }:ﬁn#m Mmf/ i ek mhrr!. M‘dts-‘l Wed mmn hMm bedgstal b,
M“ﬁmﬁ/mﬁ-’n‘/ },mn)/ ool dhr_piemir” o i o driciifla o
(il ot & e mér& ‘rfnoﬂmr-w‘— b .1(-#:» = Aghe qﬂm
pn.lr-mnv 1.' o @ »‘sm‘v b vmmrm £ i ?:t arv GEmeie ,m,u
bl (T ey r’f'#amﬂ (omr” mmw ﬁﬂfmz pet o ;:\m )

W’rr m-.ptm/a' sr/r' o Risiremin ,’; piiz Aridure al/&.': bra perhione—
:.,-'ud fells delBome Ao i &m-' Dimdalsi |as thu Dty
beti primci. cf e dcerzoni fmr’zb Eviter b -};m’;’ (e paf...:
Yo Mm#ﬂny dale m!rr—ma it ':1 ‘ine nfhu r)-frmmhu Ly 19144’#'3‘1
a7 L n, muu mmruu oallutne d/mw bﬂ'fmm’ n\mfn'in&% #iﬂ\.ﬂsbrw
bt am m;o ln fino, lbstresbio dedio mm o @nﬁrwrmﬂﬁ-ﬂw i
.wnpp/u M{UAPMH vrrc (v"ﬂ'f— ortmes ‘.Dmb.»'n Achm, aﬁ mmég Wi brsge 8
fn qm‘l“ oo mﬂﬂfﬂfp/;ﬂﬂr/ﬂlf:rf’ primaee i;(m‘/r-r dé’ mn;’ﬁ/.b»trm-)n) |
ng"sw fivonds ot ally fmm:a,... «afm oF witctm f.‘rnﬂ"f;frra mB\’% i frrno'rv
@-,g Lo o Hmideo o qnfamrp ﬁu;’;(lmfww baﬁr’d:mrmq'n oo
5 sm'r alhe wﬁumb,r-ﬁ—f *:—Hw”u-m uite 1 @wkﬂ& Cnﬂ.ﬂ’oﬂr&ﬂ,

~| B per 2 ECW:;};_«
D i (m’f"m;’f’r - /}:mé i P el ]CU: uw:ﬂ il el
lo il (otens b ";'mmr”mmmfmnmr-ﬂb/';ba_w‘w Cibitzalty dywe”
Ede a,pm/r’ﬁmm-n J-n;: b m{,w %r-ﬁm:h )m(fwma,wmqf‘?:f-/
Hicin (afmﬁ PR ﬁﬁ!—rﬂw r’m-M m
r@mmﬂn o rPﬁz"'N (umwnmn-nﬁ-e’ i e Gv!ﬁ—;a. himifse 40
i e e it skt chidamnti gt e Bter rhw.lw vﬁimu
f‘;ﬁu o erx‘w fa. mmu f“ o chimatas ws}mﬂ{ﬂﬁa nt "L,’rﬁm
.anﬁ"-n &l fooatn iyl Salione o e s r»{mmﬁo Twn H’fpmu
JMP'?MH'/P‘ f;'n ot lreate f/ﬁ}m-#a fromdds 1 shode 4 paelont’ i vie
.-Lumv Nefl umgm;?&_' del 4 n)}u il err‘w/ ;{clmﬂ‘/ f m?m- “‘"
Splsatrentr 1 abbedlis (Emtinnes, erats c-w/eff i oy, ﬂ
_fe-u/m[v.m <y r-fmﬁih “satioh nrm o M.r—.'% o [optes :»Jj ms
b Gﬂq o Bl ’mrmo r';fh‘n Brslirte ‘:Ir’wh dnpis m»ffn ht
skt mr‘fm’f:” Do bt chmake e é‘frmu onalbrobalire

1a-b Francesco di Giorgio (copy after): Trattato di architettura, 1521, New Haven, Yale Center for
British Art, Paul Mellon Collection, Mil Mss (4to flat), fol. F Iv—F 1Ir

10 MICHAEL J. WATERS



p/—ﬁ{ pr 1 v’am[ rw'\fmxmn m;awm HLMD Ef i " (‘mm asmyﬁ
,__f,, 1/%2““?’”’ fon fmﬁn ;mmn)r A‘rmﬂ nﬁfuv *w'«’.igm/’pvr
pmmn’ﬂ ,puzr—.g\_ FRHo I r!m AceD .mf':u ke Eehns

~F HEYO ol ‘Cvn i rriﬂi’;'n' o éa.%w’ G .Mrw— (AL w:ﬁmw
Lt b ,@ ] fﬂM#ﬁMP’ o Lakﬁ#—m nu e me Krfnmm/
e ehee dﬁ ?H.*v“nfmrﬁ':vff e by f.‘»r"!("’"!?" 'Tgﬂﬁ"ﬁ— J_ ,,J PHITA
aniie ‘f»dfmﬁf et he dissinate r-rmm‘;— gty n‘/.»mm." r{
i "Jm,ﬁmnmr’ rfr'rdmﬂ( 44 Fns el Mé'ﬂw chr b iy

{mtrr-ﬂu e bor meninlbbeare 'ﬂt‘-npﬁm f'?j *wdgffﬂ-— og‘}w"'pﬂ'n

fﬂwm n‘; -m}r‘gﬂv mam’ﬂfnv .__)

o i diem L+ W
he' st por | dweistio |

or Fﬁnrmv 'Mmm« berse rimw nfnmN :fiM ﬂd Aﬂr:r-ﬂﬁu___m
ity ) m»ﬁmwm’r— m. :;Wmﬂ" it bs petfim el
cm:m/#m‘r d‘ﬂf L"WDmr’r dine b T L:m»r... T bato
ek ryr-nmmﬁmr Sreeinsr e mu.m r-af—n,vl'r’imm Lsm:wmm )
,,;th dn ’ﬂ?r-f el g1l e i rr'qwu M Wﬂm& dn }:p,: e i ]
f 1 =y mm%gﬂam @wrm?mm 7 bome oy hmﬁv dere C"”"’ aw%m | |
‘o "*'<’" bwrﬁ'mu r-?-#.v rmu"?rmf‘?’ DMm l‘m'? 4m4;.‘§’mw mﬁu.&u 1
ol ha‘[. “w wwn‘fﬂ’(’#cm’;: (m‘m bt bty d, i Nwmw-'f\. brahonr— ‘
\.:;w v’afma »Mdi 1ﬂP’ r’)f‘m}:m.-’ (5 .ﬁ'bzu e | '@ﬂqué‘,lﬁ%m snlbny,ﬁ Y
s frww- el feeneis i bontfrmao r‘;ﬂ i rm‘:h/anmﬁf - =
-l n.dw i, St berl e bmmi’b‘w :=-r r_ﬁ, mﬂw"’l» 1310 .f%rrma) -
it ne—w Doste ghbore G5 M» dur-/r/ om0 -mmv oo Lot {'pm; Sl {
,.:ingmjrn mnql r{-.fu ému lti:rm h’nfr"}lmm;r o Lu."a»m.a '&:ﬁ Tarn \
m}«wﬁ' ot (e e ﬁ,ﬁn‘wﬁ 471 ':'I?P/F'#‘le rﬁnfw lt‘ww ’P;bﬁ:mu ;ha»rm/a-/ . I ot
mirvlm "iaﬁmaa lﬁ}r‘;‘ i’ g;.mo o ar .7@/,'/ mf’hW on N }‘
o frptra o cpm- Iebinguas # brerr el Mw-.u emm foirio mm-rr'rmf T
W w/.mw% T AR B merr':vmﬂm—' fpacio {mﬁnrfu 72 frmarte i R
M.Tr’v o ;M'rh‘/ el 6 ‘_w‘m»m\- i (_’- roe: chmiimatte i por —
7 vmﬂvu m'rﬂumcw sl ﬁcﬂmr.-/a ﬁwﬁwm/rm-fr-!}o
Tt (um-h f e ?r-ﬁ-' «-ﬁfrtr—qum [t ’pﬂrnm-’}/ oiete-line— ‘

&

b i r‘réwmn—m‘v noefior. ﬁme@Maﬁ» mim parttime—
W'ﬁm‘: ber i mmmﬁwm"/—m bntsamw - Her Sttt
\ch;nctfci{&u @1 dt<m:f»&vl"a frrae mwmhu J‘lﬂlw«fﬂi’(‘mmavﬂ (]

Gl b j ps Wrﬁ“mmm ~ m‘r wmu'lhm fre |
~ -"fﬂﬂMmM:‘P‘ Srunoree c-rmwlﬁmﬂr/wrmr‘v?’ﬁ bt 'vfgfp &

mPHr“Ian alln il émmm’pf/#m F'WU »bﬂk!i’mwu G ‘/',,_, b
Cfsmw ke Dt ’L;’;-r b Ebstent (a; Fhaa mwfom amers Pr"’upm b
bk :‘rltmdrfrnd{ ‘Pl’am’a nrlfmm‘r‘ﬁ 70 r;fmﬂﬂnw;rn .,;bf*mmh:\a%rﬁ»-

“nnps o1 daanfy me;m, &ny\h v chivise” ity ’m-'.k t;’fmunmﬁmm.-i
ég*ﬂ“‘*vﬁmx# it Fhorka T E oppemtgne o Ny Jpgolomne | i
’ g
et e e il e df 4 #mm [mma D10 frens s .’J....Z& ps-
s . kel wnas ahbels
| i

Jid i e

FRANCESCO DI GIORGIO AND THE RECONSTRUCTION OF ANTIQUITY 1 ].



unnoticed for decades among Mellon’s collection of military manuscripts and
was not included in Gustina Scaglia’s 1992 catalogue of Francesco di Giorgio
manuscripts.? Composed of ninety-five folios, the treatise closely replicates
the Codex Magliabechianus II.I.141 conserved at the Biblioteca Nazionale in
Florence. The hand of the illustrator is consistent throughout as is the hand of
the scribe, who also labeled all of the drawings. The scribe and illustrator may
also have been the same person.’ The text of the treatise was clearly carefully
transcribed first, then the illustrations were added afterwards. Also, unlike some
early copies of the second version of the treatise, all of the labels and captions in
MagliabechianusIL.I.141 were replicated, though some subtle changes to spelling
were made throughout.* The illustrations in the first half of the treatise were laid
out with pencil, and then drawn in pen and ink, while those of the second half,
primarily fortifications and machines, were shaded with wash. These drawings
were faithfully copied and in general are well executed with the exception of
the numerous sketchily rendered human figures. The last page of the treatise is
inscribed »Telos 1521«, a date which is confirmed by both stylistic and watermark
evidence.” An early owner signed the final page of the manuscript (Y.12), but
this signature was later crossed out. While it is still possible to make out the
beginning of the inscription »Al M.° et Nobile et Bello et Virtuoso / Signore
U. Thadeo Pie.. .«, the identity of the owner remains obscure.

Atthe end of the treatise, there are six additional folios with sixteen drawings.
[lustrated in brown ink and wash on the same paper and by the same hand as the
rest of the treatise, these drawings were not a later addition, but original to the
manuscript. Also like the drawings of the treatise, they were carefully laid out
with ruled lines and pencil underdrawing before being executed in ink. As a set,
they range greatly in their ancient subject matter and include a triumphal arch,
a tomb monument, two temples, two statue groups, four bridges, two pyramids,
and four Roman ships (see Appendix 1 for a catalogue). Additionally, all but
five of the drawings prominently feature inscriptions. From this epigraphy, it
is possible to identify the bridges as the Pons Fabricius (Y.7a), Pons Aemilius
(Y.7b), Pons Neronianus (Y.8a), and Pons Cestius (Y.8b), and the two temples
as the Temple of Saturn (Y.3) and Porticus of Octavia (Y.4). Another drawing
represents the Pyramid of Cestius (Y.10), while the other conical monument
(Y.11), inscribed PATERTERA and ITATEPTEPA, likely references a passage
in Suetonius describing a column to Julius Caesar which bore the inscription
PARENTI PATRIAE. Equally strange are two drawings of statues set in niches
that according to their inscriptions represent the funerary stele of a gladiator
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(Y.5) and the statues of Constantine I and his son Constantine IT (Y.6). Likewise,
the tomb monument (Y.2) refers to an inscription to C. Calpurnius found in
the vicinity of Fara in Sabina.

Obviously very little unites these sixteen drawings. Even the eleven with
inscriptions depict a wildly diverse group of monuments, from the well-known
to the exceptionally obscure. Yet in spite of this apparent disunity, other evi-
dence suggests thatall of these drawings were part of a cohesive set. In fact, all
eleven inscriptions derive from the earliest known sylloges of ancient Roman
inscriptions, beginning with those produced by Nicolo Signorili. This includes
the curious inscription PATERTERA, which could not have been transcribed
directly from the column of Julius Caesar since it was destroyed shortly after it
was built. Yet why would an artist choose to illustrate these specific inscriptions
of the many recorded in early sylloges? As there is little logic to the selection,
it is more likely the Yale drawings are copies from a larger corpus.

"Two albums now in private collections that contain drawings also found in
the Yale Album support this theory. The first of these is the Houfe Album,
which contains four drawings also in the Yale Album. The other is the Codex
Cholmondeley, which shares five drawings with the Yale Album. Likewise,
seven reconstructions of ancient monuments found in the Codex Cholmon-
deley are also illustrated in the Houfe Album, in addition to many drawings of
architectural details (see Appendix 2 for full list of concordances). Furthermore,
none of the drawings in these albums directly copy each other, but instead
derive from a now lost set of originals. As such, the drawings contained in
these albums, along with two others in Windsor, demonstrate that the designs
in the Yale Album represent a portion of a much larger collection, which can
now be reconstructed here for the first time (see Appendix 3 for images of the
reconstructed corpus).

The Codex Cholmondeley has only recently become the subject of scholarly
attention. Sold at Christie’s in 1996, the album was once owned by the Marquis
of Cholmondeley and before him by the Royal Library of France.® Arnold Nes-
selrath has proposed that it was likely a gift to Catherine de’ Medici, either upon
her marriage to the future Henry II of France in 1533 or upon the birth of their
first child in 1543. Either of these dates would also support his attribution of
the Codex to the so-called Anonymus Mantovanus A, who was active in Italy
in the 1530s and 1540s.” The deluxe album, titled »aedificorvm antiqvae vrbis
monvmenta qvaedam e rvinis exerpta, is composed of 108 folios of drawings
depicting a variety of ancient subject matter. As Nesselrath has outlined, the
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drawings in the album derive primarily from two sources. The first of these isa
series produced by Raphael and his circle in the early sixteenth century. Known
today primarily through copies, such as those in the Kassel Codex, the majority
of these drawings depict architectural ornament, triumphal arches, and other
highly detailed ancient buildings rendered in plan, section, and elevation. The
other source for the Codex Cholmondeley, specifically its drawings of capitals,
bases, vases, and other ancient monuments, is a lost set of drawings that was
also copied into the Houfe Album.

The Houfe Album is a collection of drawings likely executed near the begin-
ning of the sixteenth century that was later assembled into an album.® Drawn
on paper soaked in linseed oil, Arnold Nesselrath has convincingly argued that
these drawings were traced directly from a set of originals.” This helps explain
their generally mechanical quality and the numerous small details randomly
omitted. Nesselrath has also suggested that this specific technique was often
used to create copies to be engraved onto woodblocks, an issue I will return to
in the conclusion. As it exists today, the album consists of fifty-one folios with
drawings by a single artist. Thirty ancient Roman monuments are depicted,
all but five of which also bear inscriptions. The other folios are filled with
drawings of bases, capitals, cornices, vases, and armor, some of which are also
tound in the Codex Cholmondeley.

Despite their many similarities, it is unlikely that the artist of Codex Chol-
mondeley copied drawings from the Houfe Album. Not only does the Codex
Cholmondeley contain drawings not found in the Houfe Album, but some of
the Cholmondeley drawings also reproduce details not included in this earlier
album. For example, the reconstruction of the Mausoleum of Cecilia Metella
in the Codex Cholmondeley is topped by a spherical finial — a feature common
to many of the reconstructions in the set — while the Houfe drawing omits this
detail altogether (H.55)."% Similarly, it is also doubtful that the artist of the Yale
Album copied the drawings in the Houfe Album. The reconstructions of the
Calpurnius Tomb (Y.2) and the Temple of Saturn (Y.5) in the Yale Album, for
instance, both contain details not found in the Houfe drawings (H.2; H.309).
While these inclusions could conceivably be later inventions, in the case of the
Temple of Saturn drawing, they are also found in two earlier copies, suggesting
they were in the original drawing."

In addition to these two albums, there is also a single folio with two draw-
ings in the Royal Library at Windsor Castle that should be included in the
reconstructed corpus. Both of these drawings depict the Mausoleum of Au-
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