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Prolog: Der synthetische Mensch
(Erich Kistner, 1932)

Professor Bumke hat neulich Menschen erfunden,
die kosten zwar, laut Katalog, ziemlich viel Geld,
doch ihre Herstellung dauert nur sieben Stunden,

und aulerdem kommen sie fix und fertig zur Welt!

Man darf dergleichen Vorteile nicht unterschétzen.
Professor Bumke hat mir das alles erklért.
Und ich merkte schon nach den ersten Worten und Sitzen:
Die Bumkschen Menschen sind das, was sie kosten, auch wert

Sie werden mit Bérten oder mit Busen geboren,
mit allen Zubehorteilen, je nach Geschlecht.
Durch Kindheit und Jugend wiirde nur Zeit verloren,
meinte Professor Bumke. Und da hat er ja recht.

Er sagte, wer einen Sohn, der Rechtsanwalt sei,
etwa benotige, brauche ihn nur zu bestellen.
Man liefre ihn, frei ab Fabrik, in des Vaters Kanzlei,
promoviert und vertraut mit den schwersten juristischen Fillen.

Man brauche nun nicht mehr zwanzig Jahre zu warten,
daf das Produkt einer unausgeschlafenen Nacht
auf dem Umweg tiber Wiege und Kindergarten

das Abitur und die Priifungen macht.
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Es sei ja auch denkbar, das Kind werde dumm oder krank.
Und sei fiir die Welt und die Eltern nicht recht zu verwenden.
Oder es sei musikalisch! Das gibe nur Zank,
falls seine Eltern nichts von Musik verstinden.

Nicht wahr, wer konne denn wirklich wissen, was spiter
aus einem anfangs ganz reizenden Kinde wird?
Bumke sagt, er liefre auch Tochter und Viter.
Und sein Verfahren habe sich selten geirrt.

Niéchstens vergrofre er seine Menschenfabrik.
Schon heute liefre er zweihundertneunzehn Sorten.
MiBlungene Auftrige ndhm er natiirlich zuriick.
Die miifiten dann nochmals durch die verschiednen Retorten.

Ich sagte: Da sei noch ein Bruch in den Fertigartikeln,
in jenen Menschen aus Bumkes Geburtsinstitute.
Sie seien konstant und wiirden sich niemals entwickeln.
Da gab er zur Antwort: ,,Das ist ja grade das Gute!*

Ob ich tatsdchlich vom Sichentwickeln was halte?
Professor Bumke sprach’s in gestrengem Ton.
Auf seiner Stirn entstand eine tiefe Falte.

Und dann bestellte ich mir einen vierzigjdhrigen Sohn.
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Kapitel 1

Einleitung

A. Hinfiihrung zum Thema

I. Die fortwihrende juristische Relevanz des Schutzes
ungeborenen menschlichen Lebens

Der Schutz des ungeborenen menschlichen Lebens verliert auch 20 Jahre nach
dem zweiten Fristenlosungsurteil des BVerfG zum Schwangerschaftsabbruch und
22 Jahre nach Inkrafttreten des Embryonenschutzgesetzes (ESchG) nicht viel an
medialer, gesellschaftspolitischer und rechtlicher Brisanz.

Die konflikttrichtigen Diskussionsfelder haben sich indes verlagert, von der
Strafwiirdigkeit der T6tung ungeborenen Lebens im Mutterleib, deren Regelung in
den §§ 218 ff. StGB heute weitgehend akzeptiert ist, hin zu der Frage, welche
Techniken im Umfeld assistierter Reproduktion zulédssig sind und wie mit kiinstlich
erzeugtem, friilhembryonalem Leben auflerhalb des Mutterleibs verfahren werden
darf. Es seien nur einige aktuelle Beispiele herausgegriffen: Mit Gesetz vom
21. November 2011 fand die genetische Untersuchung in vitro befruchteter Em-
bryonen vor ihrem Transfer auf die Wunschmutter eine explizite Regelung in § 3a
ESchG. Vorangegangen war ein Disput im juristischen Schrifttum, die Selbstanzeige
eines Arztes und letztlich eine Entscheidung des BGH, mit welcher die bisher
herrschende Meinung, die Priimplantationsdiagnostik (PID) sei durch § 2 I ESchG
untersagt, verworfen wurde und welche schlieBlich in eine lebhafte und kontrovers
gefiihrte Debatte im deutschen Bundestag miindete. Dem alten Streit um die Mog-
lichkeiten und Grenzen der Einflussnahme auf die Menschwerdung war neues Leben
eingehaucht — und er wird heute weniger theoretisch als noch zur Griindungszeit des
ESchG, sondern zunehmend anhand konkreter Fallbeispiele ausgetragen. Erst im
Oktober 2013 machte ein US-amerikanisches Unternehmen Schlagzeilen mit dem
Patent auf ein mathematisch gestiitztes Verfahren, das Eizell- und Samenspender im
Rahmen kiinstlicher Befruchtung gezielt nach bestimmten Kriterien auswihlt. Die
mediale Aufbereitung dieser Nachricht sah darin den Weg zum Designer-Baby
geebnet. Im Mai desselben Jahres, als die vorliegende Arbeit bereits in der Entste-
hung begriffen war, sorgte die Nachricht fiir Aufsehen, Forschern sei es erstmals
gelungen, menschliches Leben zu klonen — ein Vorhaben, das § 6 ESchG in
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Deutschland bei Strafe verbietet.'! Ebenso im Zentrum des Diskurses tauchte kiirzlich
—erneut — das Verbot der Leihmutterschaft nach § 1 I Nr. 7 ESchG auf. Entgegen der
Diskussion um die Klonierung menschlichen Lebens, die weitgehend einhellig
Ablehnung erfihrt, steht hier, mit deutlich liberalerer Tendenz, der Gesetzeszweck
auf dem Priifstand. Und nicht zuletzt die Zulédssigkeit embryonenverbrauchender
Forschung zu Zwecken medizinischen Erkenntnisgewinns und zur potentiellen
Heilung schwerer Krankheiten, verboten durch § 2 I ESchG, liefert beharrlich und
fortwidhrend Diskussionsmaterial. Und es bedarf keiner visionidren Gabe, vorher-
zusehen, dass der medizinisch-technische Fortschritt mit der Formulierung konkreter
Heilungschancen in Zukunft zu einer Intensivierung dieser Diskussion fiihren wird.

II. Begriffsbestimmung —
Ungeborenes menschliches Leben

Die Arbeit beschiftigt sich mit dem Schutz des ungeborenen menschlichen Le-
bens durch die deutsche Rechtsordnung. Das ungeborene menschliche Leben ist
sowohl ein Terminus der Biologie als auch des Rechts. Aus rein biologischer Sicht
spricht man von menschlichem Leben ab der Verschmelzung von Samen- und Eizelle
zu einer teilungs- und mithin entwicklungsfihigen Zygote. Als Rechtsbegriff im
engeren Sinn existiert das ungeborene menschliche Leben zwar nicht. Die ein-
schldgigen Gesetzestexte sprechen vom menschlichen Embryo (ESchG) und vom
Abbruch einer Schwangerschaft (StGB). Auch eine Legaldefinition des Begriffs
existiert nicht. Er steht jedoch als Begriff des Rechts im Kontext der nachfolgenden
Untersuchung sinngemil fiir den Gegenstand derjenigen Normen, die sich im
Weitesten dem Lebens- oder Wiirdeschutz vor der Geburt verschrieben haben. Die
Begriffsbestimmung wird zum Zweck der Einfiihrung in die Thematik funktional
vorgenommen. Den MaBstab bilden mithin das StGB, im Speziellen seine §§ 218 ff.,
einerseits und das ESchG andererseits. Ob, und wenn ja, ab wann das ungeborene
menschliche Leben tatsdchlich unter dem Schutz des Lebensrechts aus Art. 211 1 GG
oder der Wiirdegarantie aus Art. 1 I GG steht, kann an dieser Stelle dahinstehen — die
Frage findet im Verlauf der Arbeit ausgiebige Beriicksichtigung. Die echten
Rechtsbegriffe des GG ,Jeder‘, ,Leben‘ und ,Mensch* sind von einer Bewertung
zunichst ausgenommen.

Den strafrechtlichen Beginn des Lebens oder Menschseins im Gegensatz zum
ungeborenen Leben und damit sowohl den Beginn des Anwendungsbereichs der
§§ 211, 212, 223 ff. und 229 StGB und das Ende des Anwendungsbereichs der
§§ 218 ff. StGB kennzeichnet der Beginn der Geburt, regelméBig also das Einsetzen

! Richtig ist jedenfalls, dass sich das ESchG zum Ziel gesetzt hat, das Klonen beim
Menschen zu verbieten. Hinsichtlich des vorliegenden Falls ist die Aussage gleichwohl zu
korrigieren, weil das ESchG die vorliegende Duplikationsmethode der Wahl, den Zellkern-
transfer, nicht erfasst. Hierzu instruktiv und entgegen der anderslautenden herrschenden
Meinung, siehe Kersten, Klonen von Menschen, S. 36 ff.
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der Eroffnungswehen.” Vom Zeitpunkt der Einnistung des Embryos in die Gebiir-
mutter, vgl. § 218 T 2 StGB, bis zum Beginn der Geburt also handelt es sich, dem
Anwendungsbereich des § 218 1 StGB zufolge, um ungeborenes menschliches
Leben. Menschliches Leben im biologischen Sinn existiert aber im Mutterleib (in
vivo) auch vor der Einnistung und dariiber hinaus auch auferhalb des Mutterleibs (in
vitro), etwa im Fall kiinstlicher Befruchtung im Labor durch In-vitro-Fertilisation.
Dementsprechend widmet sich das ESchG weniger der in vivo befindlichen Lei-
besfrucht als vielmehr den friihesten Stadien menschlichen Lebens in vitro, dem
extrakorporalen Embryo in der Petrischale. Der Begriff Embryo wird gemif § 8 I
ESchG legaldefiniert als ,,die befruchtete, entwicklungsfihige menschliche Eizelle
vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an*. Und ferner als ,,jede einem Embryo
entnommene totipotente Zelle, die sich bei Vorliegen der dafiir erforderlichen
weiteren Voraussetzungen zu teilen und zu einem Individuum zu entwickeln ver-

13

mag*.

Ungeborenes menschliches Leben liegt damit ab der Kernverschmelzung von
Samen- und Eizelle vor, unabhzngig von der Befindlichkeit innerhalb oder aulerhalb
des Mutterleibs, und dauert bis zum Beginn der Geburt. Die Begriffe des ungebo-
renen menschlichen Lebens im biologischen und im funktional-rechtlichen Sinn sind
damit deckungsgleich. Zugleich sind mit dem ESchG und den §§ 218 ff. StGB die
Normkomplexe benannt, welche im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen.

B. Die Priaimplantationsdiagnostik
als Initiator des Erkenntnisinteresses

Die der Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfragen wurden maflgeblich in-
spiriert durch die Diskussion um die gesetzliche Normierung der PID. Die PID selbst,
die Geschichte der entsprechenden Gesetzesnovelle des ESchG und die grundsitz-
liche Bedeutung der PID fiir die folgende Untersuchung seien daher jeweils kurz
skizziert:

Die PID bietet ein technisches Verfahren, mittels welches kiinstlich erzeugte
Embryonen auf genetische Auffilligkeiten untersucht werden konnen, bevor sie der
Arzt auf den Mutterkorper transferiert. Hierbei werden dem Embryo in vitro plu-
ripotente (im Gegensatz zu totipotenten) Zellen, solche Zellen also, die nicht mehr
zur Ausdifferenzierung in einen Gesamtorganismus taugen, entnommen und einer
genetischen Analyse unterzogen. Ergibt sich hierbei ein positiver Befund, kann der
Transfer eines bestimmten Embryos verweigert und stattdessen der Transfer aus-
schlieBlich gesunder Embryonen erreicht werden. Praktische Relevanz besitzt diese

2 So die herrschende Meinung mit dem BGH, siehe mit weiteren Nachweisen Fischer, in:
Fischer StGB Vor §§ 211-216 Rn. 5.
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